103 Kalem Mersedes Araci
Yedek Parca Alimi Isi”ne ait
i1halede yiklenicinin
taahhudunu gec yerine
getirmesinden dolayi kesilen
gecikme cezasinin hatala
hesaplanmasi nedeniyle 744,46
YTL.ye tazmin hukmi
verilmistir.

Temyiz Kurulu Karari Saymanlik Adi : Istanbul M.S.B. I¢ Tedarik Bélge
Baskanligi Yili : 2006 Dairesi : 6 Ilam No : 776 Dosya No : 31744 Tutanak
No : 34046 Tutanak Tarihi : 13.12.2011 TEMYIZ KURULU KARARI Durusma
talep eden dilekciye durusma gunune 1iliskin tebligat
yapilmasina ragmen durusmada hazir bulunmadigi, kanuni vekil
gondermedigi, durusmada hazir bulunmama sebeplerini kabule
sayan bir belge ile tevsik etmedigi, durusmada hazir bulunan
Sayistay Savcisinin Savcilik karsilamasinda belirtilen
hususlara paralel mutaalasinin dinlenmesinden ve dosyada
mevcut belgelerin okunup 1incelenmesinden sonra geregi
gorusuldu: 1-776 sayili ilamin 1l4.maddesi ile; “103 Kalem
Mersedes Araci Yedek Parca Alimi Isi”ne ait ihalede
yuklenicinin taahhudind gec¢ yerine getirmesinden dolay1
kesilen gecikme cezasinin hatali hesaplanmasi nedeniyle 744,46
YTL.ye tazmin hukmu verilmistir. Dilekc¢i dilekcesinde oOzetle;
Temyize konu ilamda; MSB’liginin emrinin tip idari sartnamede
ve s6zlesmede bulunmadiginin ifade edildigini, Ancak tip idari
sartnamenin 52. maddesinin (Gecikme halinde alinacak cezalar)
MSB’l1ginin emrine uygun olarak dizenlendigini, Bahse konu
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ceza uygulamalarinin, 4734 sayili Kanunda yer almadigini,
Ayrica Ihale Yonetmelikleri eki olan tip idari sartname ve
s6zlesme metinlerindeki bu dogrultudaki hdkimlerin acik ve
anlasilir olmadigi gibi s6zlesme metni ve tip idari
sartnamedeki hukimlerde farkliliklarin oldugunu, S6z konusu
dénemde uygulanan matbu sdézlesmenin 17. maddesinde; “Idare
tarafindan soO0zlesmenin 18. maddesinde belirtilen sure
uzatimindan ve sO0zlesme kapsamindan vyaptirilacak 1is
artislarindan kaynaklanan haller harig¢, 1s zamaninda
bitirilmedigi / mal teslim edilmedigi takdirde gecen her
takvim gunu icin yukleniciye yapilacak oddemelerden so6zlesme

bedeli Uzerinden .. oraninda gecikme cezasi kesilecektir.”
hikminin yer aldigini, Yine s6z konusu ddonemde uygulanan matbu
tip idari sartnamenin 52. maddesinde ise; “Yuklenici

s0zlesmeye uygun olarak mali siresinde teslim etmedigi / isi
bitirmedigi takdirde idarece .. sureli gecikme ihtari verilecek
olup gecikilen her takvim gunu icin sozlesme bedelinin

oraninda gecikme cezasi uygulanir ve bu gecikme ihtarina
ragmen ayni durumun devam etmesi halinde ayrica protesto
cekmeye gerek kalmaksizin kesin teminati gelir kaydedilir ve
sO0zlesmesi feshedilerek hesabi genel hukumlere gore tasfiye
edilir.” denildigini, Ayni ihale Islem dosyasi icinde yer alan
aynl konudaki bu iki maddenin farkli yorumlara neden
olabildigini, Tip Idari Sartnamede yer alan hikme gore,
ihtarname c¢ekildikten sonra ceza kesilecegi sonucuna
varildigini, sodzlesmede yer alan hikme g0re ise isin
s0zlesmedeki son teslim tarihinin Onem kazandigini, Ayrica;
Milli Savunma Bakanligi’'nin bu kapsamdaki emrinin 2.
maddesinin son paragrafinda; “Bu nedenle so6zlesmede ongorulen
son teslim tarihinden Tip Idari Sartnamenin 24. maddesi
geregince c¢ekilen ihtarnamenin miteahhide teblig edilecegi
tarihe kadar gececek sure icin ceza uygulanmasi mumkun
bulunmamaktadir.” denildigini, MSB Istanbul Tedarik Bdlge
Baskanliginca; 4734 Sayili Kanunun uygulanmaya basladigi 2002
yi1li ile 2005 yili arasinda sb6zlesme ve tip Idari sartname
hiukumlerine gore gecikme halinde cezanin, ilama hukmeden Kurul
ve Sayistay Denetcisinin yorumu paralelinde malin son teslim



tarihinin ertesi gilninden itibaren kesildigini, o ddénemde
yliklenicinin MSB Istanbul Ted.Blg.Bsk.liginca ge¢ teslim
ettigi mal ile ilgili olarak son teslim tarihinin ertesi
gununden itibaren, malin teslim tarihine kadar olan sure icin
kesilen cezayi fazla buldugunu ve bu hususta dava acacagini
belirttigini, Yukleniciye dilekce ekinde yer alan yazilar ile
kesilen cezanin s6zlesme hukimlerine uygun oldugunun
bildirildigini ve ayni zamanda Milli Savunma Bakanligina da
bilgi verildigini, Bu yaziya istinaden Milli Savunma
Bakanligi'nca verilen emirle ihtarnamenin yukleniciye teblig
edilmedigi donem ic¢in ceza uygulamasinin mimkidn olmayacaginin
bildirildigini, Milli Savunma Bakanliginin emrine istinaden
MSB Istanbul Tedarik Boélge Bsk.liginca; “(1) Normal teslim
suiresinden sonraki (taahhidun yerine getirilmesine yada
sozlesmenin feshine kadar olan) ek suresinin cezali slre
olarak addedilmesi, (2) Dolayisi ile gecikmenin 10 gundu
gecemeyecegi ifadesinin cezanin kesilmesine devam edilmeyecegi
anlamina gelmedigi; s6z konusu sirenin, taahhidin s6zlesme
hikimlerine gore yerine getirilmemesi halinin gercekleserek
ihtarname c¢ekilmesi asamasina gecisi belirlenmek Uuzere
konuldugu, (3) S6z konusu 10 gunlik sirenin bitiminden
itibaren ceza kesilmesine dair bir hikim de yer almadigi, (4)
Normal teslim suresi bitiminden itibaren mal teslimine kadar
gecen her gun boyunca yuklenici tarafindan idarenin isinin
aksatilmasi anlamina geldigi, (5) Aksi takdirde; cezali siire
uygulamasina ara verirken, ylkleniciye bir o6ddl niteligi
tasiyabilecek ek <cezasiz slUre taninmasi durumuna
distuleceginden, malin gec¢ getirildigi tum sire zarfinca ceza
kesilmesi gerektigi distniulmekte oldugu, (6) Ayrica EK-E'de
yer alan goérius dogrultusunda cezanin, cezali slrenin
bitiminden ihtarnamenin tebellligine kadar gecen silreyi
kapsayan bolume ait kisminin iade edilmesi durumunda, (a)
Gecikme cezasini duzenleyen hukumlerin; daha sonra yukarida
arz edilen sekilde uygulanmasi gerektigi hikmine varilmasi
halinde hazine zarari olarak addedilebilecegi, (b) Benzer
durumlarla sik sik karsilasilmakta oldugu disunilduglinde;
firmalarca emsal olarak gosterilerek gecmis donemi de



kapsayacak sekilde hak talebinde bulunabilecegi
degerlendirilerek, bu gine kadar yapilan uygulamalardan farkli
olan sadece 1ihtarli surede ceza kesilmesi hususunun
yukaridakiler 1siginda yeniden degerlendirilerek, diger
sozlesmeler icinde uygulanip uygulanmayacaginin bildirilmesi
hususlarini kapsayan” yazi Ile géris soruldugunu Milli Savunma
Bakanligi’'nca verilen emirlerin MSB Hukuk Misavirligi ve
Davalar Dairesi Baskanligi ile koordine edilerek
hazirlandigini ve s6z konusu emre gore islem yapilmasinin
emredildigini, Ancak Bursa Tedarik Bdlge Baskanliginin da ayni
kapsamda gOrius sormasi Uzerine Savunma Bakanligi’'nca daha
onceki emirleri dogrultusunda mitalaa bildirilerek, Kamu Ihale
Kurumundan gorus soruldugunu, Milli Savunma Bakanligi’nca daha
sonra KIK g6risi ve MSB Hukuk Misavirligi ve Davalar Dairesi
Baskanliginin goérusleri dogrultusunda islem yapilmasi icin
emir verildigini, Istanbul, Ankara ve Bursa Tedarik Bélge
Baskanliklarinca yasanan sikintilar ile ilgili sorulan goruse
istinaden de, Milli Savunma Bakanligi’nca 28 Agustos 2006
tarihli emir g6énderildigini, Bu emirde o&zetle; Mevcut
sozlesmelerde “.. gecikme halinde uygulanacak ceza idarece
verilecek ihtarli sidrenin ylkleniciye tebligini takip eden
gunden baslatilacaktir.” hudkmid ile “..teslim suresi sonundan
ihtarnamenin teblig gunidne kadar gecen sureden mal teslim
alinmayacak ve bu slre ic¢in gecikme cezasi uygulanmayacaktir..”
hikimlerinin aynen uygulanacagi, bu hikmin yazilmadigi
sozlesmeler ile bundan sonra duzenlenecek sozlesmeler icin
ihale dokimanlarinda Tip Idari Sartnameye (EK-J) emrin ekinde
yer alan metnin ilave edilmesi ve uygulamanin bu dogrultuda
yuridtdlmesinin emredildigini, Yukarida yapilan aciklamalar ve
eklerde yer alan belgelerden de anlasilacagi lzere sOzlesme ve
ihale dokimani tarihleri EK-J’'deki emrin MSB Istanbul Tedarik
Bolge Baskanliginca alindigi 31 Agustos 2006 tarihinden 0Once
olan sdz konusu Ilama konu ceza uygulamalarini; Milli Savunma
Bakanliginin EK-J emrinde yer alan “Mevcut sdzlesmelerde “..
gecikme halinde uygulanacak ceza; idarece verilecek ihtarli
sirenin ylkleniciye tebligini takip eden gunden
baslatilacaktir..” hukmi ile teslim suresi sonundan,
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ihtarnamenin teblig gunine kadar gecen sirede mal teslim
alinmayacak ve bu slre ic¢in gecikme cezasi uygulanmayacaktir..”
hikimleri aynen wuygulanacaktir.” emri dogrultusunda
yapildigini, Ilamin 14. sirasindaki “103 Kalem Mercedes Araci
Yedek Parca Alimi” isine ait sodzlesmenin 11.08.2006 tarihinde
yapildigini, her ne kadar Sayistay ilaminin 3. sayfasinin 6.
paragrafinda, “MSB I¢ Tedarik Dairesi Baskanliginin 28.08.2006
tarih 10045 sayili yazisinda “Mevcut sOzlesmelerde yer alan
gecikme halinde uygulanacak ceza; idarece verilecek ihtarli
sirenin ylkleniciye tebligini takip eden ginden
baslatilacaktir.” hukmu aynen uygulanacaktir, ifadesinin yer
aldigi belirtilmis ise de, s6z konusu hukdm bu sdézlesmede
bulunmamaktadir. Dolayisi ile, bu goruse bu sdzlesmede
uyulmasi gerekmemektedir.” denilmis ise de sozlesmenin eki
olan Tip Idari Sartnamenin 57.4. maddesinde; “Gecikme halinde
uygulanacak ceza; idarece verilen ihtarli surenin yukleniciye
tebligini takip eden ginden baslatilacak ve teslimatin
yapildigi / ise baslandigi tarihe kadar hesap edilecektir.”
hikminin yer aldigini, Ilamin 15.sirasindaki “300 Kalem Oto
Yedek Parca Alimi” isine ait sozlesmenin 14.08.2006 tarihinde
yapildigini, tip idari sartnamenin 57.4. maddesinde ayni
hikmin bulundugunu, 5018 sayili Kanunun 71. maddesinde; “Kamu
Zararl; kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya eylemleri
sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya eksiltmeye neden
olunmasidir.” seklinde kamu zararinin tarif edildigini, Ayrica
Sayistay Genel Kurulunun 14.06.2007 tarih ve 5189/1 sayili
Kararinda da bu hususa yer verildigini, bu kararda 6zellikle;
5018 sayili Kanundan oOnceki mevzuatta mali sorumluluk icin
yegane sartin, mevzuata aykirilik olup buna ilaveten zarar,
kusur gibi baskaca bir sartin o6ngdrilmedigi, sorumlulukta
sadece mevzuata aykiriligin yeterli sayildigi vurgulanarak
eski sistemin 5018 sayili Kanunla degistirildigi belirtilerek
Kamu zarari olusabilmesi icin asagidaki uUc¢ sartin
siralandigini, a. Kamu go6revlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem, eylem
bulunmalidir. b. Ortada kamu zarari olmalidir. c. Mevzuata



aykiri karar, islem ve eylemde zarar arasinda bir illiyet
olmalidir, denildigini, Ayrica yeni sorumluluk sisteminde
objektif (kusursuz) sorumluluk anlayisindan vazgecildigini,
18.10.1982 tarih ve 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti
Anayasa’sinin 137. maddesinde; “Kamu hizmetlerinde herhangi
bir sifat ve suretle calismakta olan kimse, Uustinden aldigi
emri, yonetmelik, tuzuk, kanun veya Anayasa hukumlerine aykiri
goriurse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene
bildirir. Ancak, uUstlu emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile
yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine
getiren sorumlu olmaz.Konusu suc¢ teskil eden emir, hicbir
suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan
kurtulamaz.” hikminin yer aldigini, Ayrica 211 Sayili TSK I¢
Hizmet Kanunun 14. maddesinde; “Ast; amir UstlUne umumi adap ve
askeri usullere uygun tam bir huarmet gOstermeye, amirlerine
mutlak surette itaate ve kanun ve nizamlarda gosterilen
hallerde de uUstlerine mutlak itaate mecburdur.Ast muayyen olan
vazifeleri, aldigi emri vaktinde yapar ve degistiremez,
haddini asamaz. Icradan doJacak mesuliyetler emri verene
aittir.Itaat hissini tehdit eden her tirli tezahiirler, sdzler,
yazilar ve fiil ve hareketler cezai mieyyidelerle men olunur.”
hikminin bulundugunu, Yukarida vyapilan aciklamalar
dogrultusunda; ilama konu olan mali islemde, Kamu zararinin
taniminda yer alan kasit, Kkusur veya 1ihmal wunsurunun
olusmadigini, yaptigi islemin Kanunlarda ac¢ik ve anlasilar
bicimde yer almayan ve ceza kanunlarina gore suc¢ teskil
etmeyen bir hususta bagli bulundugu Milli Savunma Bakanliginin
ve amirlerinin emirlerini yerine getirdigini, Ayrica bu
husustaki cekincelerin de aciklandigi Ulzere birka¢ kez yazi
ile Milli Savunma Bakanligina bildirilmis olmasina ragmen,
uygulamanin verilen emirler dogrultusunda ydrdtdlmesi
hususunda emirler verildigini, bu emirleri yerine getirmedigi
takdirde TSK I¢ Hizmet Kanununun 115. maddesine gdre sucg
islemis olacagini belirterek verilen tazmin hukmindn
kaldirilmasini istemistir. Savcilik goérisi, “Istanbul M.S.B.
I¢ Tedarik Bolge Baskanligi 2006 yili hesabinin 6.Dairece
yargilanmasi sonucu ¢ikarilan 21.04.2009 tarih ve 776 sayili



ilamla ilgili tazmin hikminin kaldirilmasi icin I.Turgut KOC
tarafindan verilen temyiz dilekgesi incelenmis olup, ileri
sirulen nedenler yerinde gorulmemistir. CunklU:YUuklenici ile
yapilan sozlesmenin 17 nci maddesi;“.. 1s zamaninda
bitirilmedigi/mal teslim edilmedigi ..” hukmid yer almaktadir.
Zamaninda teslim/bitirme’nin anlami sdzlesmenin sona erdigi
tarihe kadar isin bitirilmesi veya mal teslimatinin yapilmasi
demektir. Tip Idari Sartnamenin 52 nci maddesinde gecen
“gecikme ihtari” ibaresi bir uyari niteliginde olup gecen
sirenin cezali oldugunu ve gunluk ceza oranini ylukleniciye
bildirmektedir. Zaten ylklenici sdzlesmenin bittigi tarihi ve
bitim tarihinden itibaren de cezali duruma distdgund
bilmektedir. Bu bakimdan idarece eksik ceza kesilmistir.
Yukarida izah ettigimiz nedenlerden dolayi temyiz
itirazlarainin reddi ile Daire Kararinin onanmasina Kkarar
verilmesi mutalaa olunur, seklindedir. Dilekc¢i tarafindan
uygulamanin Milli Savunma Bakanligi’nin emir yazilari
dogrultusunda yapildigi belirtilmekte ise de s6z konusu yazi
Kurumun idari isleyisi ile ilgili bir yazi olup, 5189 sayili
Sayistay Genel Kurul Karari’'nda da belirtildigi Uzere her biri
farkli bir sozlesmeye dayanan odemelerde; fazla o0demenin
dayanagi olan oO0demeyi yapan harcama yetkilileri ve
gerceklestirme gorevlilerinin harcamalarin butce ilke ve
esaslarina, kanun, tuizuk ve yoOnetmelikler ile diger mevzuata
uygunlugundan, birlikte sorumluluklari séz konusudur. Bu
nedenle dilekg¢ilerin sorumlulukla ilgili iddialari yerinde
degildir. Rapor dosyasi ve eki belgelerin incelenmesinde,
Idarenin firma ile imzalamis oldugu Mal Alim Ihalelerine Ait
Tip So0zlesmenin 11.4. maddesinde teslimat programinin
belirtildigi ve “yiuklenicinin kendisine veya tebligat icin
gosterdigi adrese yapilacak ise baslama talimatinain
tebliginden itibaren asagida belirtilen teslim programina
uygun olarak teslim edilecektir.” denildigi ve buna iliskin
c¢izelge eklendigi gorulmistir. Yiklenici ile vyapilan
sfzlesmenin Gecikme Cezasi” baslikli 17. maddesinde; “Idare
tarafindan sodzlesmenin 18. maddesinde belirtilen sulre
uzatimindan ve soOzlesme kapsaminda yaptirilacak 1is



artislarindan kaynaklanan haller harig¢, 1s zamaninda
bitirilmedigi/mal teslim edilmedigi takdirde gecen her takvim
guni icin Yukleniciye yapilacak odemelerden sodzlesme bedeli
uzerinden 0,0002 oraninda gecikme cezasi kesilecektir.
Kesilecek toplam ceza tutari hicbir sekilde ihale bedelini
asamaz. Gecikme cezasi Yukleniciye ayrica protesto cekmeye
gerek kalmaksizin odemelerden kesilir. Bu cezanin oOdemelerden
karsilanamamasi halinde Yukleniciden ayrica tahsil edilir. Bu
gecikme ihtarinin Yikleniciye tebliginden itibaren 30 gini
gectigi takdirde Idare S6zlesmeyi feshedecektir.” hikmi yer
almaktadir. Ihale dncesinde idare tarafindan diizenlenen “Acik
Ihale Usulii ile Ihale Edilen Mal Alimlarinda Uygulanacak Tip
Idari Sartname” nin “Gecikme Halinde Alinacak Cezalar”
baslikli 52. maddesinde; “Yuklenici s6zlesmeye uygun olarak
mali slresinde teslim etmedigi/isi bitirmedigi takdirde
idarece 30 gun sureli gecikme ihtari verilecek olup gecikilen
her takvim gunU 1ic¢in sozlesme bedelinin 0,0002 oraninda
gecikme cezasi uygulanir ve bu gecikme ihtarina ragmen ayni
durumun devam etmesi halinde ayrica protesto cekmeye gerek
kalmaksizin kesin teminati gelir kaydedilir ve sozlegme
feshedilerek hesabi genel hukumlere gore tasfiye edilir.”
denilmektedir. Ayni sartnamenin “Diger Hususlar” baslikli 57.
maddesinin 4. bendinde ise; “Gecikme halinde uygulanacak ceza;
idarece verilecek ihtarli sirenin ylkleniciye tebligini takip
eden glinden baslatilacaktir ve teslimatin yapildigi/ise
baslandigi tarihe kadar hesap edilecektir.” denilmektedir.
Konu ile ilgili mevzuatin incelenmesinde; 4734 sayili Kamu
ihale Kanununun “Tanimlar” baslikli 4. maddesinde; “ihale
dokimani” nin tanimi yapilmistir. Buna gore, ihale dokumanzi,
“Ihale konusu mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinde;
isteklilere talimatlari da iciren idari sartnameler 1ile
yaptirilacak isin projesini de kapsayan teknik sartnameler,
sozlesme tasarisi ve gerekli diger belge ve bilgileri” ifade
eder, denilmektedir. 4735 sayili Kamu Ihale Sé6zlesmeleri
Kanununun “Ilkeler” baslikli 4. maddesinde; Bu Kanuna gdre
duzenlenecek soOzlesmelerde, ihale dokumaninda yer alan
sartlara aykiri hukimlere yer verilemez. ... BU Kanun



kapsaminda yapilan kamu soOzlesmelerinin taraflari, soOzlesme
hakiamlerinin wuygulanmasinda esit hak ve yukumluluklere
sahiptir. Ihale dokiimani ve sdzlesme hiikimlerinde bu prensibe
aykiri maddelere yer verilemez. Kanunun yorum ve
uygulanmasinda bu prensip g0z onunde
bulundurulur.”denilmektedir. 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
kapsamindaki idarelerin bu Kanuna gore gerceklestirecekleri
mal alim ihalelerinde uygulayacaklari esas ve usulleri
diuzenlemek amaciyla c¢ikarilan 11.09.2003 tarihli ve 25226
say1li Resmi Gazetede yayimlanan “Mal Alimi Ihaleleri Uygulama
Yonetmeliginin “Ihale ve 6n yeterlik dokiimani hazirlanmasi”
baslikli 14. maddesinde, Idarelerin, ihtiyac¢ duyduklari mal
aliminin ihale edilebilmesi ic¢in gerekli dokumani, Kamu ihale
Kurumu tarafindan cikarilmis standart ihale dokimanini esas
alarak hazirlayacaklari belirtildikten sonra, esas alinmasi
gereken ihale dokimani arasinda “Acik Ihale Usuliu Ile Ihale
Edilen Mal Alimlarinda Uygulanacak Tip Idari Sartname” de
zikredilmistir. S6z konusu “Mal Alimi Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi” nin “Idari Sartnameler” baslikli 15. maddesinde
de; “Idareler, mal aliminda hangi ihale usuliini uygulayacaklar
ise, o usule gore bu Yénetmelik ekinde yer alan Tip Idari
Sartname’yi esas alarak idari sartnamesini hazirlar. Tip Idari
Sartnamelerde doldurulmak Uzere bos birakilan ve dipnota
alinan hususlar, isin 0zelligi ve ihale usuline gdre 4734
say1li Kamu Ihale Kanunu, 4735 sayili Kamu Ihale S6ézlesmeleri
Kanunu ve diger mevzuatin emredici hukidmlerine aykiri olmamak
kosuluyla idarelerce duzenlenir. Ayrica, idareler Tip idari
Sartname’lerde dizenlenmeyen ve 1isin 0zelligine goére
dizenlenmesine gerek duyulan hususlari da ihale konusu malain
0zelliklerini dikkate alarak, 4734 ve 4735 sayili Kanunlar ile
ilgili mevzuatin emredici hikimleri ve Kamu Ihale Kurumu
tarafindan cikarilan yodnetmelik, teblig, genelge ve diger
duzenleyici islemlere aykiri olmamak kosuluyla, maddeler
halinde diizenleme yaparak Tip Idari Sartname’lerde yer alan
“Diger Hususlar” bolimine ekleyebilirler.” denilmektedir. Yine
ihale dokumanin bir parcasi olan ‘sozlesme’ ile ilgili olarak;
4735 say1ili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun Tip S6zlesmeler



baslikli 5. maddesinde; “Bu Kanunun uygulanmasinda uygulama
birligini saglamak lzere mal veya hizmet alimlari ile yapim
islerine iliskin Tip So6zlesmeler Resmi Gazetede yayimlanir.
Idarelerce yapilacak s6zlesmeler Tip Soézlesme hiikimleri esas
alinarak duzenlenir. (Ek cumle: 3 0/07/2003 — 4964 S.K./42.
md.) Mal ve hizmet alaimlarinda, Tip Sozlesme esaslarina aykiri
olmamak ve Kurumun uygun gorusiu alinmak kaydiyla istekliler
tarafindan matbu olarak hazirlanmasi mutat olan sdzlesmeler
kullanilabilir.” denilmektedir. Mal Alimi Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi’'nin “Sodzlesme” baslikli 18. maddesinde; “Idareler
ihale dokumani kapsaminda yer alan sodzlesme tasarisinin
hazirlanmasinda bu YOnetmeligin ekinde yer alan “Mal Alimlari
Tip Sozlesmesi’'ni esas alair. Tip sozlesmede doldurulmak Uzere
bos birakilan ve dipnota alinan hususlar, isin 06zelligine ve
uygulanacak sozlesme turune (goturu bedel/birim fiyat) gore
4734 ve 4735 sayili Kanunlar ile diger mevzuatin emredici
hukimlerine aykiri olmamak kosuluyla idarelerce dizenlenir.
Ayrica, Tip Sozlesme’de hiukuam bulunmayan hallerde idarece
hazirlanacak sb6zlesme tasarisinda, tip sO6zlesmeye, emredici
hukuk kurallarina ve ihale dokumanina aykiri olmamak sarti ile
“Diger Hususlar” boluminde maddeler halinde dizenlemeler
yapilabilir. Mal alaimlarinda, Tip Sdzlesme esaslarina aykiri
olmamak ve Kurumun uygun gorusi alinmak kaydiyla istekliler
tarafindan matbu olarak hazirlanmasi mutat olan sdzlesmeler
kullanilabilir.” hukmi bulunmaktadir. Yukarida belirtilen
mevzuat hukumlerine gore gecikme cezasi kesilmesi uygulamasi
Tip Idari Sartnamenin 52. ve Tip S6zlesmenin 17. maddelerinde
dizenlenmistir. Bu maddelerde idarenin, bosluk birakilan (slre
ve orana 1iliskin) kisimlari dipnotlari dikkate alarak
doldurmasi gerekmektedir. Idarelerin diizenleme yetkileri
dipnotlarin dikkate alinarak bu bosluklarin doldurulmasi ile
sinirlidir. Bu uygulamanin haricinde, 1idarenin gecikme
cezasinin uygulanmasina yoOnelik bir dizenleme yapmasi kanunen
mimkin degildir. Idareler Tip Idari Sartname veya Soézlesmede
dizenlenmeyen bir hususu duzenlemek isterler ise, sair
mevzuata aykiri olmadan “Diger Hususlar” bolumunde
belirtebilirler. Gecikme cezas1i duzenlenmis bir boldm



oldugundan idareler, 0zellikle diger hususlar boéliminde olsa
dahi gecikme cezasinin uygulamasina yonelik olarak, idari
sartnamenin 52 ve tip so6zlesmenin 17. maddesine aykiri bir
dizenleme yapamazlar. 17. madde ve 52. maddede acikca
gecikilen her takvim giUnd ic¢in cezanin kesilecegi
belirtilmistir. Idari Sartname’nin Diger Hususlar’in
dizenlendigi 57. maddesinde ise cezanin ihtarin yulkleniciye
teblig edildigi tarihten itibaren baslayacagi ifade
edilmistir. Gecikme cezasi da buna gO0re hesaplanmistir.
Halbuki, gecikme ihtarin yilkleniciye teblig edildigi tarihten
degil, sozlesmenin 17 ve idari sartnamenin 52. maddesinde
belirtilen teslim sdresinin sona erdigi gunden sonraki takvim
glininden itibaren baslamaktadir. Idare tarafindan hazirlanan
s6z konusu mal alimi isine iliskin idari sartnameye bu
dogrultuda bir hukim konulmasi bahsi gecen mevzuat hikumleri
karsisinda mumkin gorulmemektedir. Bahsi gecen, Yonetmelik eki
Tip Idari Sartnamenin 52. maddesi hikmi incelendiginde,
gecikme cezasi ile ilgili olarak sadece sure ve oran konusunda
idareye inisiyatif verildigi goérulmektedir. Kamu ihale
sozlesmelerinde gecikme cezasi, yuklenicinin sézlesme geregi
ustlendigi edimini sdzlesme ve sartname hiukimlerine g0re
taahhit ettigi tarihte yerine getirememesine uygulanan bir
miueyyide oldugundan, sdzlesme geregi taahhit konusu ettigi
edimini yerine getirmesi gereken en son tarihten itibaren yani
sozlesme suresinin bitiminden itibaren gecikme cezas1
uygulanmasi gerekmektedir. Idarenin yilkleniciye ihtarda
bulunmasi sO6zlesme surecinin isleyisiyle 1ile ilgidir,
yuklenicinin yukumldluklerini yerine getirmemeye devam etmesi
durumunda, so6zlesmenin feshedilecegini bildirmek amaciyla
cekilir. Zaten ylUklenici tarafindan, teslim tarihinin
bilinmemesi s6z konusu degildir. Gecikmeli sire, son teslim
tarihi itibariyle islemeye baslamistir. Kamu Ihale Kurumunun
01.12.2005 tarih ve 11491 sayili yazisiyla MSB'ye verdigi
goruste; “4734 sayili Kanuna gore ihale edilen ve 4735 sayila
Kanuna gore bagitlanan mal alimlarina iliskin so6zlesmelerin
siresi, Tip Sozlesme Tasarisina uygun olarak duzenlenen ise
ait sézlesmenin 10’uncu maddesinde (Mal Alim Ihalelerine ait



Tip Sozlesmenin 10'uncu maddesinde sb6zlesme suresinin 1isin
baslama tarihinden itibaren gun/ay olarak idare tarafindan
belirlenecegi seklinde dizenleme vyapilmistir.) belirtilen
siredir. Kural olarak bu surenin bitimi ile sbdzlesme suresi de
sona ermektedir. Ancak, bu madde ile belirlenen sure ic¢inde
isin teslim edilemedigi/bitirilemedigi hallerde ayni
sozlesmenin 17. maddesi ile bu kurala (s6zlesmenin suresinin
sona ermesine) istisna taninarak, idare tarafindan yukleniciye
gecikme ihtari verilerek, 10. madde ile belirlenen sozlesme
siresinin bitiminden itibaren Idari Sartnamenin 52. maddesinde
belirtilen oranda cezai sart uygulanmak suretiyle yine bu
maddede belirtilen sure kadar sozlesme uzatilmis sayilacaktair.
Bu itibarla, -mucbir sebep halleri ve sdzlesme kapsaminda
yaptirilacak is artislarindan kaynaklanan haller haric¢ olmak
uzere- 10. maddede belirtilen so6zlesme suresinin sona erme
tarihi ile idare tarafindan sO6zlesmenin 17. maddesine gore
yukleniciye gecikme ihtari ile verilecek sure arasinda bir
kesintinin bulunmamasi gerektiginden, cezai sart olarak
belirlenen gecikme cezasinin 10. maddede belirtilen surenin
bitiminden itibaren hesap edilmesi gerektigi,” ifade
edilmektedir. Bahse konu ihale so6zlesmelerinde malin teslim
sireleri acikca belirtilmektedir. Yikleniciye verilen ihtar,
Sozlesme ile tespit edilen mal teslim suresini etkilememekte,
sozlesme ile tespit edilen surede teslim edilmeyen mallar icin
gecikme cezasi baslangici, bu slUrenin sonundan itibaren
baslamaktadir. Bu nedenle 776 sayili ilamin 14. maddesiyle
744,46 YTL.ye 1iliskin olarak verilen tazmin hidkmindn
TASDIKINE, 2-776 sayili ilamin 15.maddesi ile; “300 kalem Oto
Yedek Parca Alimi Isi”ne ait ihalede yiklenicinin taahh(dini
gec yerine getirmesinden dolayi kesilen gecikme cezasinin
hatali hesaplanmasi nedeniyle 1.413,00 YTL.ye tazmin hukmu
verilmistir. Ilam hikmine iliskin dilekce ve savcilik
karsilamalari is bu ilamin 1l.maddesinde belirtildigi gibi olup
sozu edilen madde de yer alan gerekcelerle verilen tazmin
hikminin TASDIKINE, Karar verildigi 13.12.2011 tarih ve 34046
sayili tutanakta yazili olmakla isbu ilam tanzim kilindi.]]>



