110 Km Hat Kesiminin Yol
Yenilemesli 1s1 iritmeyi
durdurma karari

Toplanta No : 2012/024
Giindem No 87

Karar Tarihi 19.04.2012
Karar No : 2012/MK-131

sikayetci:

GCF Genetale Costruzioni Ferroviarie $.P.A-Kolin Insaat Turizm San. ve Tic. A.§

ihaleyi yapan idare:

TCDD Malzeme Dairesi Baskanligy

Giindem Konusu:

21/03/2011 tarih ve 2011/UY.I-1037 say1li Kurul kararinin yiiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada, Danistay 13. Dairesinin ekli 15.03.2012 tarih ve E:2012/256 sayili “yiiriitmenin durdurulmasi” kararina iliskin islem tesis
edilmesi.

Karar:

TCDD Malzeme Dairesi Baskanligy tarafindan 28/09/2010 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan 2010/104279 Ihale Kayit Numarali “Gokcedag-Nusrat Arasindaki 110 Km Hat Kesiminin Yol Yenilemesi isi” ihalesine iliskin olarak GCF Genetale Costruzioni
Ferroviarie S.P.A-Kolin Insaat Turizm San. ve Tic. A.§'nin 21/62/2011 tarih ve 9880 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 21/02/2011 tarihli dilekce ile itirazen sikayet basvurusu iizerine, Kamu Ihale Kurulu’nun 21/63/2011 tarih ve 2011/UY.I-1037
say1l1 karary ile “Kanunun 54 incii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, dizeltici islem belirlenmesine,” karar verilmistir.

Davaci Fermak Insaat Taahhiit A.S. tarafindan anilan kararin yiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara 9. Idare Mahkemesinin 05.67.2011 tarih ve E:2011/630 sayili kararinda;

“.Dava dosyanin incelenmesinden, TCDD Malzeme Dairesi Baskanlig: tarafindan 28.09.2010 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan “Gokceda-Nusrat arasindaki 100 km Hat Kesiminin Yol Yenilemesi Isi” ihalesine iliskin olarak ihaleye katilan GCF

Generale Costrozioni Ferroviarie S.P.A-Kolin Insaat Turizm San. ve Ticaret A.S’nin 04.02.2011 tarihinde ihaleyi yapan idareye sikayet basvurusunda bulundugu, basvurunun reddi izerine anilan firmalarca davali idareye itirazen sikayet basvurusunda

bulunuldugu, itirazen sikayet dilekcesinde davaci firmayla ilgili olarak ihale iizerinde birakilan istekli tarafindan sunulan is deneyim belgelerine konu islerin benzer is taniminda yer alan G/1 grubu isler arasinda yer almamasi ve ihale konusuna
uygun olmamas1 ve is deneyim belgesinde yer alan ve ihale konusu is ve isin bolimleriyle benzerlik gosteren islerin tutarinin teklif etmis oldugu bedelin %80’inin cok altinda olmasi nedeniyle teklifinin degerlendirme disi birakilmasi gerektigi
iddiasina yer verdigi, davali idarece sézkonusu iddianin incelenmesi neticesinde ihale izerinde birakilan davaci firmanin ihalede sunmus olduju is deneyim belgesinin icerigi itibariyle yukarida belirtilen 16.62.2010 tarih 2016/UY.III-589 nolu
kurul karar1 geregi koprii ve ist gecit insaatlarinin G/1 grubu isler arasinda degerlendirilemeyecegi, sunulan belgenin G/1 grubunda bulunan demiryolu insaati isleri ile metro ve rayli sistemler insaat: isleri kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin belgeye konu isin; hem demiryolu insaat: isleri ile metro ve rayli sistemler insaat islerinin karakteristik isleri arasinda yer almasi ve hem de ihale konusu is kapsaminda yer alan ray, travers, makas temini ve désenmesi gibi iist yap1
islerinin yapilmasinin gerekmekte olduju dikkate alindiginda anilan istekli tarafindan sunulan is deneyim belgesine esas hak edislerde sadece alt yap: kalemlerinin bulunduju ve yapilan isin sdzkonusu kurul kararinda bahsi gecen ist yap1 isleri
kapsamad1g1 gerekcesiyle is deneyim belgesinin benzer is tanimi icerisinde kabul edilemeyeceji, dolayisiyla is deneyim belgesinin yeterli ve uygun olmadii kanaatine vararak davaci firmanin teklifinin degerlendirme disi birakilarak diizeltici

islem tesis edilmesi yoninde davaya konu karari almasi izerine bakilan davanin acildigr anlasilmistir.

4734 Say1l1 Kanun ve Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi hiikimleri uyarinca gerceklestirilen ihalelerde idarelerce yapilan benzer is belirlemelerinin 4734 Sayili Kanunun 5.maddesinde belirtilen rekabet ilkesine ve adi gecen yénetmeligin
3.maddesinde benzer is tanimina aykiri yapilmasi nedeniyle 29.12.2005 tarih ve 26938 say1li Resmi Gazetede yayimlanan Yapim Islerinde s Deneyiminde Degerlendirilebilecek Benzer Islere Dair Tebligin cikarildigi, bu tebligle idarelerce isin
niteligine uygun ve rekabeti artiracak sekilde benzer is belirlemesi yapilmasina esas olmak izere “Benzer Is Gruplari Listesi” olusturulmustur. Bu listede sekiz (8) ana baslik ve bu basliklarin altinda cesitli gruplar dizenlenmis olup bu gruplar
da kendi icinde alt gruplara ayrilmstir. Idareler, ilanda ve idari sartnamede ihale edecekleri yapim isinin ekteki “Benzer is Gruplari Listesi’nde yer alan is gruplarindan hangisine dahil oldugunu tespit edecekler ve bu grubu esas almak
suretiyle benzer is belirlemesi yapacaklardir. Ancak bu belirleme yapilirken ayristirma yapilmak suretiyle herhangi bir grupta sayilan islerden bazilarinin secilerek benzer is olarak belirlenmesi mimkin bulunmamaktadzr.

Ote yandan, Yapim Islerinde 1s Deneyiminde Degerlendirilebilecek Benzer Islere Dair Teblig hiikimleri incelendiginde; bazi alt yap: ve ist yap: isleri icin farkli gruplarda ayristirma yapilarak siniflandirma yapilmasina ragmen G grubu islerde
herhangi bir ayristirma yapilmamis Demiryolu Rayli Sistemleri Isleri” “Demiryolu Insaati Isleri” olarak alt ve ist yapi islerini kapsayacak sekilde gruplandirilmistir.

Diger taraftan, uyusmazlik konusu ihalede idarece ihaleye iliskin idari sartnamenin 7.6.maddesinde G/1 grubu islerin benzer is olarak kabul edileceji dizenlemesine yer verilmis, baska bir maddesinde de benzer is olarak “16.02.2010 tarih ve
2010/UY. 111589 nolu kararindaki G/1 grubu benzer islere ait is deneyim belgeleriyle ilgili dejerlendirme esas alinacaktir.” diizenlemesine yer verilerek ihaleye konu isin G/1 grubunda yer alan hem demiryolu insaati isleri hem de metro ve rayli
sistemler insaat1 islerinin karakteristik isleri arasinda yer almasi nedeniyle teblig hikimlerine aykiri olarak ayni grupta yer alan 2 isin secilmek suretiyle benzer is belirlemesi yapildigi anlasilmistir.

Bu durunda, ihaleye dair idari sartnamenin 58.7.maddesinde yer alan 16.02.2010 tarih ve 2016/UY.III-589 nolu Kurul kararinda belirtilen benzer is belirlemesinin gerek Teblije gerekse 4734 say1li Kanunun 5.maddesinde belirtilen rekabet ilkesine
aykir1 oldugu kanaatine varilms olup davaci sirket tarafindan sunulan is deneyim belgesinin anilan idari sartnamenin 7.6. maddesinde belirtildigi iizere G/1 grubu isler arasinda yer alan “Demiryolu Insaati Isine” iliskin oldugu dikkate
alindiginda anilan belgenin davali idarece benzer is kapsaminda degerlendirilmesi gerekirken, degerlendirilmeyerek davaci sirketin teklifinin dejerlendirme disi birakilmasi gerektigi yoninde alinan davaya konu kararda mevzuata uyarlik
bulunmamaktadir..."gerekgesi ile “yiritmenin durdurulmasina” karari iizerine Kamu fhale Kurulu’nun 08.08.2011 tarihli ve 2011/MK-172 sayil: karari ile;

“1) Kamu Ihale Kurulu’nun 21.03.2011 tarih ve 2011/UY.I-1037 sayili kararinin iptaline,
2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54 dncii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,” karari verilmistir.

Ayrica Davaci Fermak Insaat Taahhit A.S. tarafindan anilan kararin iptali istemiyle acilan davaya iliskin olarak Ankara 9 uncu Idare Mahkemesi’nin 30.11.2011 tarihli ve E:2011/630 K:2011/2625 say1li karari ile de dava konusu islemin iptaline
karar verilmesi zerine, Danistay nezdinde yiiritmenin durdurulmasi talepli olarak temyiz yoluna basvurulmustur.

Danistay 13. Dairesinin ekli 15.03.2012 tarihli ve E:2012/256 sayili karar ile;” ..temyizen incelenen kararin yiritilmesinin durdurulmasina.” karar verilmis olup, anilan karar Hukuk Danismanligimiza 12.64.2012 tarihinde teblig edilmistir.

Anayasanin 138 inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olduju, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hikme baglanmistar.

Ote yandan, 2577 say1ly idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri
olmas1 sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gbstererek yiritmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda; Danistay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve
yiiriitnenin durdurulnasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz ginii gecemeyecei hiikim altina
alinmistair.

Aciklanan nedenlerle;

Anilan mahkeme kararinin uygulanmasi icin;

1) Kamu Ihale Kurulu'nun 08.68.2011 tarih ve 2011/MK-172 sayili kararinin iptaline,

2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda,Kanunun 54 incii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.

Kazim OZKAN

Baskan V.

II. Baskan
AU Kemal AKKOG Bahattin ISIK Hakan GUNAL
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Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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