kaldiraim insaat 1sinin
i1halesinin davaliya
verildigini verilen siirede
isin tamamlanmadigini,
diizenlenen hakedisler 1ile
kesintiler de yapilmak
suretiyle bir takim odemeler
yapildigini, 1isin verilen
surede tamamlanamamasi
izerine delil tespit
vaptirilarak ve davalinin nam
ve hesabina baskasina
yaptirilacagi da bildirilerek
isin dava disi uciincu sahsa
sinirli 1hale wusuli 1le
tamamlattirildigini, 1ikinci
1haleye cikilmis olmasi
nedeniyle yapilan fazla odeme
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bakimindan ugranilan zararin
tahsiline karar verilmesini
talepli dava karari

15. Hukuk Dairesi 2017/1000 E. , 2018/3552 K.

“Tctihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dusindldia:

—KARAR -

Dava eser sozlesmesinden kaynaklanan maddi tazminat istemiyle
acilmis, mahkemece davanin kismen kabuline dair kurulan hukum,
davaci vekilince yasal suresi icerisinde temyiz olunmustur.
1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin takdirinde
bir isabetsizlik bulunmamasina gOre davaci vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan diger temyiz itirazlari yerinde
gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Davaci vekili .. Seker Fabrikasi adi kaldirim insaat
isinin ihalesinin davaliya verildigini, verilen sirede isin
tamamlanmadigini, dizenlenen hakedisler ile kesintiler de
yapilmak suretiyle bir takim o&demeler yapildigini, isin
verilen slrede tamamlanamamasli UuUzerine delil tespit
yaptirilarak ve davalinin nam ve hesabina baskasina
yaptirilacagi da bildirilerek isin dava disi dcunci sahsa
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sinirli ihale usulu ile tamamlattirildigainz,
ikinci ihaleye cikilmis olmasi nedeniyle yapilan fazla oOdeme
bakimindan ugranilan zararin tahsiline karar verilmesini talep
ve dava etmis, davali vekili ise sozlesmedeki sartlar
cercevesinde isi devam ettirdigini, hakedislerinden yapilan
kesintinin haks1iz oldugunu, davacinin haksiz sekilde 1is
sahasini tek tarafli olarak isgal ettigini, kendileri
tarafindan yapilan bazi yerlerde isgalden kaynakli bozulmalar
meydana geldigini, bu bozulmalarin giderilmesi mimkin iken
yeniden ihaleye c¢ikilmasinin hakkaniyetle bagdasmadigini,
ikinci ihale ic¢in 6denen meblagin da cok yluksek oldugundan
bahisle davanin reddini talep etmistir.

Mahkemece uUclu bilirkisi heyetinden alinan rapor ile davaci
zarari tespit edilerek rapor dogrultusunda davanin kismen
kabulune karar verilmis 1ise de; bilirkisilerce yapilan
tazminat hesabinin hikdm kurmaya elverisli olmadigi
anlasilmaktadir. Dosya kapsamindan davalinin sozlesmedeki
edimlerini yerine getirmedigi, bu nedenle sdzlesmenin davaci
tarafindan davaci nam ve hesabina Ulc¢lnci sahsa yaptirildigi
anlasilmaktadir. Bu durumda 1is sahibi 6098 sayili TBK'nin
genel hiukimlerinden olan 125. maddesi geregince olumsuz
(menfi) zararini talep edebilir. S6zlesmenin ifa edilecegine
guvenmekten dogan zarar olarak tanimlanabilecek olumsuz zarar
kavramina; sozlesmenin kurulmasi ve 1isin gOrulmesi icin
yapilan masraflar ile daha elverisli kosullarda sO0zlesme yapma
firsatinin kag¢irilmis olmasindan dogan zararlar girer. Zararin
hesaplanmasinda izlenecek yodntem ise yiuklenicinin yapmadigi
imalatin ilk ihalede

yukleniciden sonraki en dusuk teklifi veren sirkete verilmis
olmasi halinde ddenmesi gereken bedelin (kacirilan firsat)
hesaplattirilip, fesih tarihinden itibaren dava disi ikinci
yukleniciye kalan isin verildigi ikinci sdézlesmenin makul slire
icerisinde vyapilip vyapilmadiginin, ikinci ihale 1ile
birinci ihalenin ayni 0zellikleri tasiyip tasimadiginin
0zellikle imalatin konusu ve niteliklerinin farkli olup
olmadiginin, ilk sdzlesmeye dahil olmayan bir imalatin ikinci
sozlesmeye ilave imalat olarak dahil edilip edilmediginin



belirlenmesi, ikinci so6zlesmenin makul sure icinde ve 1ilk
sozlesme ile ayni kosul ve oOzelliklerde yapilmasi halinde
olmasi gereken bedelin hesaplattirilarak bulunacak rakam ile
kacirilan firsat olarak ilk sodzlesmede yukleniciden sonra en
dusuk fiyati veren teklif sahibine is verilmesi halinde kalan
islerin tamamlattirilmasi icin o teklif sahibine o&denmesi
gereken bedel arasindaki farkin menfi zarar olarak
hesaplanmasindan ibarettir. Dairemizin yerlesmis ic¢tihatlarina
gore eger, ikinci sOzlesme makul slireden cok sonra yapilmis ve
boylece zararin artmasina is sahibi neden olmussa, soOzlesmeden
donulmesini miuteakip, en kisa zamanda bu isin hangi tarihte
ikinci sdzlesme vyapilabilecegi ve bodyle bir isin kaca
yaptirilabilecegi tespit edilerek, bu tarihte is sahibinin
odemek zorunda kalacagi ikinci sdzlesme bedeli ile 1is
sahibinin kacirdigi firsat arasindaki fark da, olumsuz zararin
bir baska hesap tarzidir (Emsal 15. Hukuk Dairesi 1997/47 Esas
1997/556 Karar 03.02.1997 tarih 15. Hukuk Dairesi 1993/4758
Esas 1994/4044 Karar 16.06.1994 +tarih). Yapilacak
hesaplamalarda endeks kullanilmak suretiyle guncelleme
yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

Mahkemece hukme esas alinan bilirkisi raporunda yapilan
hesaplama aciklanan ilkelere uygun olmadigindan yukarida izah
edilen ve kacirilan firsat olarak adlandirilan yonteme uygun
olarak menfi zararin, yeniden olusturulacak konusunda uzman
bilirkisi kurulundan alinacak gerekceli ve denetime elverisli
raporla hesaplattirilip davadan oOnce yuklenici temerride
disuriulmediginden dava tarihinden itibaren 6762 sayili Turk
Ticaret Kanunu 12/3 maddesi geregince her cesit imal ve insa
isleri ticari is olup 3095 sayili Yasa’'nin 2/II. maddesine
gore avans faizi istenebileceginden dava tarihinden itibaren
avans faiziyle birlikte tahsili dogrultusunda karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hukim tesisi
dogru olmamis, kararin bu gerekcelerle bozulmasi uygun
bulunmustur.

SONUC: Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davacinin
vekilinin diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. bentte
aciklanan nedenlerle kabuliu ile hukmin davaci yararina



BOZULMASINA, o0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz eden davaciya geri verilmesine, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 gun ig¢inde karar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 03.10.2018 gununde oybirligiyle karar
verildi.



