.1s ortakliginin belgesini
sunmakla birlikte, 1ihalede
yeterlik kriteri olarak
ongorulen 1 adet asfalt
plentinin (240 ton/saat)
kendi mali olmasi sartini
saglamadigi hususunda 1ihaleyi
yapan 1darece sonradan da
olsa ciddi saptamalarda
bulunuldugunu gostermesi
karsisinda; davaci sirketin
itirazen sikayet basvurusu
hakkinda Kamu Ihale
Kurulunca, bu hususun
gerektiginde 1ihaleyi yapan
idareden bilgi ve belgeler
getirtilerek arastirilmasi
suretiyle bir karar verilmesi
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gerekirken, gercege uygunlugu
arastirilmaksizain sadece
belgenin sunulmasi yeterli
gorulerek verilen dava konusu
kararda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir..”seklinde
gerekce belirtilerek dava
konusu 1islemin yirutilmesinin
durdurulmasina karar
verilmistir.
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Karayollar1 Genel Midiirligii Bursa 14. Bolge Midiirligi'nce 12.10.2011tarihinde acik ihale usuliiile yapilan “Bandirma- (Gonen-Biga) Ayr.-Cardak Devlet Yolu Km:15+000; 57+000 Arasi B.S.K. (Bitimli Sicak Karisim)” ihalesine
iliskin olarak Bergiz Ins. Taah. Tur. Pet. Ener. Nak. A.S.tarafindan yapilan sikdyet basvurusu iizerine, Kamu Ihale Kurulunun 28.03.2012tarih ve 2012/UY.I-744say1l1 Kararl ile;
“4734 say1l1 Kanunun 54’(ncii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince, basvurunun reddine,” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin yiritmenin durdurulmasi istemiyle, Bergiz Ins.Taah.Tur. Pet. Ener. Nak. A.S. tarafindan acilan davada, Ankara Bdolge Idare Mahkemesinin 23.05.2012 tarih ve 2012/2381 say1l1 karari ile;
“.Uyusmazl1ga konu ihaleye iliskin Idari Sartnamenin 4.3.3 maddesinde, 1 adet asfalt plentinin (240 ton/saat) ve 2 adet finiserin isteklinin kendi mali olmasi sartinin aranacagi, bir yeterlik kriteri olarak belirtilmis;
devaminda da adayin veya isteklinin kendi mali olan tesis, makine, techizat ve diger ekipmanin; ruhsat, demirbas veya amortisman defterine kay1tli olduguna dair noter tespit tutanaji yada yeminli mali misavir raporu veya

serbest muhasebeci mali misavir ve mali misavir raporu ile tevsik edileceji aciklanmistir.
Buna gre; ihalede 1 adet asfalt plentinin (240 ton/saat) ve 2 adet finiserin isteklinin kendi mali olmasi ve bu hususun, séz konusu mallarin; ruhsat, demirbas veya amortisman defterine kay1tli olduguna dair noter tespit
tutanag1 ya da yeminli mali miisavir raporu veya serbest muhasebeci mali miisavir ve mali misavir raporu ile tevsik edilmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; davaci sirketin, ihale izerinde birakilan E.G. Mih. Mis. Ins. ve Tic. Ltd. Sti. ile Oze Ins. Beton San. ve Tic. Ltd. Sti’nin olusturdugu is ortaklijinin teklifi kapsaminda sunmus olduju, 1 adet asfalt
plentinin (240 ton/saat) ve 2 adet finiserin kendi mali olduguna dair Serbest Muhasebeci Mali miisavir Raporunun usuline uygun diizenlenmedigi ve séz konusu mallarin is ortakliginin kendi mali olmadiji iddiasiyla yaptiga
itirazen sikayet basvurusuna konu ihalede; anilan is ortakliji tarafindan, soz konusu mallarin E. G. Mih. Mis. Ins. ve Tic. Ltd. Sti.’nin noterce onaylatilmis amortisman defterine kayitli oldujuna dair Serbest Muhasebeci Mali
Misavir Raporunun sunuldugu, Kamu Ihale Kurulunun davaya konu 02.62.2012 tarih ve 2012/UY.I-744 say1li karari ile de, isteklinin ihale tarihi itibariyla bu yeterlik kriterine sahip olmasinin ve bu durumu, s6z konusu mallarin
amortisman defterinde kay1tli oldujuna dair serbest muhasebeci mali misavir raporu sunarak belgelendirmesinin yeterli olduju belirtilerek, is ortaklijinca 1 adet asfalt plentinin (240 ton/saat) ve 2 adet finiserin kendi mali
oldugu hususunun mevzuatta belirtildigi gibi serbest muhasebeci mali misavir raporu ile tevsik edildigi gerekcesiyle, davaci sirketin itirazen sikayet basvurusunun reddedildigi anlasilmaktadir.

4734 say1l1 Kanunun 5 inci maddesinde idarelerin bu Kanuna gére yapilacak ihalelerde; saydamligi, rekabeti, esit muameleyi, givenirligi, gizliligi, kamuoyu denetimini, ihtiyaclarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasini
ve kaynaklarin verimli kullanilmasini saglamakla sorumlu olduju vurgulanmis, 53 incii maddesinde ise ihalenin baslangicindan sézlesmenin imzalanmasina kadar olan siire icerisinde idarece yapilan islemlerde bu Kanun ve ilgili
mevzuat hikimlerine uygun olmadigina iliskin sikayetleri inceleyerek sonuclandirmak, Kurumun gérev ve yetkileri arasinda sayilmis ve Kurumun gérevlerinin yerine getirilmesinde resmi ve 6zel biitin kurum, kurulus ve kisilerden
belge, bilgi ve géris isteyebileceji, belge bilgi ve gérislerin istenilen sire icerisinde verilmesinin zorunlu olduju kurala baglanmistir.

Ihalede, 1 adet asfalt plentinin (240 ton/saat) ve 2 adet finiserin isteklinin kendi mali olmasi, bir yeterlik kriteri olarak Gngdrilmiis; isteklinin kendi mali olmasi istenen soz konusu mallarin ruhsat, demirbas veya
amortisman defterinde kayitli oldujuna dair noter tespit tutanagi ya da yeminli mali misavir raporu veya serbest muhasebeci mali misavir ve mali misavir raporunun sunulmasi da bu durumun tevsiki icin gerekli gérilmistir. Baska

bir anlatimla aranilan esas husus, yeterlik kriteri olarak éngérilen bahse konu mallarin ihale tarihi itibariyla isteklinin kendi mali olmasinin gerekmesi gercegidir. Bu nedenle, anilan hususun aksi yo i
bulunulmasz halinde, Kurumca sadece, yeterlik kriteri olarak belirlenen kendi mali olmasi sartina iliskin belgenin sunulup sunulmadigz ve belgenin seklen usuline uygun dizenlenip diizenlenmedigi degil gercege uygunlugunun da
arastirilmasi gerekmektedir.

Dosyada mevcut bilgi ve belgelerden; 12.10.2011 tarihinde, davaya konu 2011/136977 IKN’li “Bandirma-(Génen-Biga) Ayr.-Cardak Devlet Yolu Km:15+000; 57+000 Arasi B.S.K. (Bitimli Sicak Karisim) Yol Yapim Isi” ihalesini
gerceklestiren Karayollar: Genel Midirligi Bursa 14. Bélge Midirligince; 16.12.2011 tarihinde yapilan 2011/173389 IKN' 11 “Kitahya-Boziyik Devlet Yolu (Km:6+414 — 70+300 Arasi) B.S.K. (Bitimli Sicak Karisim) Yol Yapim Isi”
ihalesine de E. G. Mih. Mis. Ins. ve Tic. Ltd. Sti. ile Oze Ins. Beton San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin olusturdugu is ortakliginin teklif verdiji, is ortakliginin bu ihalede de yeterlik kriteri olarak anilan 1 adet asfalt plentinin
(240 ton/saat) ve 2 adet finiserin isteklinin kendi mali olmasi sartini sagladigina dair belgelendirmeyi, dava konusu ihalede ibraz ettigi séz konusu mallarin E.G. Mih. Mis. Ins. ve Tic. Ltd. Sti.’nin noterce onaylatilmis
amortisman defterinde kayitly oldujuna dair ayni Serbest Muhasebeci Mali Misavir Raporunu sunarak yaptigi, is ortakliginin bu sarti sajlamadigina ynelik sikayet basvurusu iizerine konunun ihaleyi yapan idare Karayollari Genel
Midirligi Bursa 14. Bélge Midirligince incelendigi ve bu kapsamda olusturulan bir komisyonca yapilan arastirma neticesi diizenlenen 23.02.2012 tarihli tespit tutanagina dayanilarak is ortakliginin kendi mali asfalt plentinin
bulunmad1g1 sonucuna varilarak is ortakliginin teklifinin dejerlendirme disi birakildigi; yine ayni Bélge Midirligiince 01.02.2012 yapilan 2011/206279 IKN’1i “Bursa-Karacabey Yolu Km:6+560 — 25+608 Arasi Toprak Isleri, Sanat
Yapilar1, Kopri ve Ust Yap1 (BSK) Insaat Isleri ve Km:25+000 — 64+000 Arasi Ikmal Insaati Yapim Isi” ihalesine de anilan is ortakliginin teklif verdigi ve bu ihalede de yeterlik kriteri olarak aranilan 1 adet asfalt plentinin
(240 ton/saat) ve 2 adet finiserin isteklinin kendi mali olmasi sartini sagladijina dair belgelendirmeyi davaya konu ihale ile yukarida belirtilen dijer ihalede sundugu ayn1 belgeyi sunarak yaptiji, 20.03.2012 tarihinde
kesinlesen ihale karari ile bu ihalede de is ortakliginin kendi mali asfalt plentinin bulunmadigi gerekcesiyle teklifinin dejerlendirme disi birakildigi ve is ortakliginin yaptigi sikayet basvurusunun da anilan Bolge
Midirligince 18.04.2012 tarihinde reddedildigi gérilmektedir.

Bu durumda; dava konusu ihaleyi yapan ve ihalenin iizerinde birakildigi anilan is ortakliginin ihalede yeterlik kriteri olarak éngérillen 1 adet asfalt plentinin (248 ton/saat) ve 2 adet finiserin kendi mali olmasi sartini
saglamadigs iddiasiyla yapilan sikayet basvurusunu reddeden Karayollari Genel Midirligii Bursa 14. Bélge Midirligince, yakin tarihte daha sonra yapilan ve ayni yeterlik kriterinin arandigi, is ortakliginin da séz konusu
yeterlik kriterini belgelendirmeye ydnelik dava konusu ihalede de sundugu ayni tevsik edici belgeyi sunarak katildigi, iki farkli ihalede, is ortakliginin teklifinin, yeterlik kriteri olarak aranilan 1 adet asfalt plentinin
(240 ton/saat) kendi mali olmasi sartini saglamadiji gerekcesiyle dejerlendirme disi birakilmasinin; ihale izerinde birakilan is ortakliginin belgesini sunmakla birlikte, ihalede yeterlik kriteri olarak éngériilen 1 adet asfalt
plentinin (246 ton/saat) kendi mali olmasi sartini sajlamadigr hususunda ihaleyi yapan idarece sonradan da olsa ciddi saptamalarda bulunuldugunu géstermesi karsisinda; davaci sirketin itirazen sikayet basvurusu hakkinda Kamu
Ihale Kurulunca, bu hususun gerektiginde ihaleyi yapan idareden bilgi ve belgeler getirtilerek arastirilmasi suretiyle bir karar verilmesi gerekirken, gercege uygunlugu arastirilmaksizin sadece belgenin sunulmasi yeterli
gériilerek verilen dava konusu kararda hukuka uygunluk bulunmamaktadir..”seklinde gerekce belirtilerek dava konusu islemin yiritilmesinin durdurulmasina karar verilmistir.

Anayasanin 138 inci maddesinin dérdinci fikrasinda; yasama ve yiriitne organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olduju, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle dejistiremeyecegi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hikme baglanmistir.

Gte yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda ise; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

1- 28.03.2012tarih ve 2012/UY.I-744say1l1 Kurul Kararinin iptaline,
2-An1lan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda esasin incelenmesine gecilmesine,

Oybirligi ile karar verildi.

Mahmut  GURSES
Baskan

Erkan DEMIRTAS Ahmet OZBAKIR Mehmet Zeki ADLI
Kurul Oyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Hamdi GULEC Mehmet  AKSOY
Kurul Uyesi Kurul Uyesi




