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Ankara Fizik Tedavi Rehabilitasyon Editim ve Arastirma Hastanesi Bastabipligi tarafindan 09.02.2010 tarihinde
acik ihale usuli ile yapilan “2010-2011 Yillari 22 Aylik Malzeme Dahil Yemek Pisirme, Dagitim, Servis ve
Sonrasi Hizmetleri Alimi” ihalesine iliskin olarak Savan Yemek San. Ltd. Sti. — SFK Med. Yem. Tem. Ins. Bil.

San. ve Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisimi’nin 04.03.2010 tarih ve 4195 sayi ile Kurum kayitlarina alinan
dilekgesi ile yapilan itirazen sikayet basvurusu lzerine,
Kamu Ihale Kurulu’nun 30.03.2010 tarih ve 2010/UH.I-916 sayili Karari ile; “4734 sayili Kanunun 54 {ncii
maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davac1i Savan Yemek San. Ltd. Sti. — SFK Med. Yem. Tem. iIns. Bil. San. ve Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisimi
tarafindan anilan Kararin yiiriitmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara 6. Idare
Mahkemesinin 09.06.2010 tarih ve E:2010/606 sayili karari ile;

“.Dava dosyasinin incelenmesinden; Ankara Fizik Tedavi Rehabilitasyon Egitim ve Arastirma Hastanesi
Bastabipligi tarafindan 09.02.2010 tarihinde ag¢ik ihale usulii ile yapilan “2010-2011 Yillari 22 Aylik Malzeme
Dahil Yemek Pisirme, Dagitim, Servis ve Sonrasi Hizmetleri Alimi” ihalesine davaci sirketlerin ortak girisim
olarak katildigi, sé6z konusu ihalenin yaklasik maliyetinin 3.952.314,55 TL oldugu ve ihalenin 2.976.500,00 TL
bedelle en diisiik teklifi sunan Selina sirketi lizerinde birakildigi, davaci sirketler tarafindan ihalenin
asiri disik teklif sorgulamasi yapilmaksizin sonug¢landirilmasinin hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek Kamu
Ihale Kurulu’na itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu, basvurunun 30.03.2010 giin ve 2010/UH.1-916 sayili
Kurul karari ile reddi lzerine de bakilmakta olan davanin ac¢ildidi anlasilmaktadir.
Yukarida metnine yer verilen Kanun hiikimleri geredi asin disik teklifleri tespit etme yetkisi ihaleyi yapan
idarenin takdirine birakilmis olmakla birlikte, idarenin bu belirlemeyi yaparken gecerli diger tekliflere
veya ihalede belirlenen yaklasik maliyete gore kiyaslama yapmak suretiyle sonuca ulasacagi tabiidir.
Incelenen ihalede, yaklasik maliyetin piyasa fiyatlari ve Ankara’daki hastanelerin yemek ihalelerinde
gerceklesen fiyatlar esas alinarak toplam 3.952.314,55 TL olarak belirlendigi; 19 isteklinin ihaleye teklif
verdigi, bir isteklinin teklif mektubu ve teklif cetvelindeki tutarlarin farkli olmasi nedeniyle
degerlendirme disi birakildigi, geriye 18 gecgerli teklifin kaldigi, ihale lzerinde birakilan isteklinin
2.976.500,00 TL teklif bedeli sundugu ve bu bakimdan ihale (zerinde birakilan isteklinin teklifinin yaklasik
maliyetin % 25 asagisinda oldugu anlasilmaktadir.
Bu durumda, ihale lzerinde kalan istekli tarafindan teklif edilen bedelin gerek yaklasik maliyete gerekse
diger gecerli teklif fiyatlarinin ortalamasina gdére asiri disik oldugu anlasilmakla, asin disik teklif
sorgulamasi yapilmaksizin ihalenin Selina Gida Mad. Turz. ins. Tic. Ltd. Sti. lzerinde birakilmasinda 4734
say1li Kanunun 38. maddesinde yer alan diizenlemeye uyarlik bulunmamakta olup, Kamu Ihale Kurulu tarafindan
itirazen sikayetin reddi yolunda alinan dava konusu kararda da hukuka uygunluk goérilmemistir.
Diger taraftan, savunma dilek¢esinde; agirlikli olarak mal alimina dayali olan bu tir hizmet alim
ihalelerinde kontroliin asiri disik teklif sorgulamasi ile degil muayene ve kabul komisyonlarinca yapilan
denetim ile saglandigi belirtilmekte ise de, asiri disik teklif sorgulamasi yapilmasinin, yeterli ve kabul
edilebilir bir aciklama yapildigi takdirde ihalenin yine ayni sirkete verilmesine engel olusturmayacadi gibi,
asiri disik teklif sorgulamasi yapilmaksizin ihalenin sonuc¢landirildigi aksi durumlarda isi yapamayacadi ilk
asamada tespit edilebilecek olan firmalarin sonradan muayene ve kabul asamasinda tespit edilebilmesine
sebebiyet verecedi, bunun da hizmetin olumsuz etkilenmesine neden olacadi ac¢iktir....” gerekgesi ile
“Yiritmenin durdurulmasina” karar verilmistir.

2709 sayili T.C. Anayasasinin 138 inci maddesinin dérdiinci fikrasinda, yasama ve ylritme organlari ile
idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldudu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir
suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya
idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari
islemin acgikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekge gostererek
ylritmenin durdurulmasina karar verebilecedi, ayni Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda; Danistay,
bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiliritmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu,
bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gegemeyecedi hiikim altina
alinmistair.

Aciklanan nedenlerle;
Ankara 6. Idare Mahkemesince verilen 09.06.2010 tarih ve E:2010/606 sayili kararin uygulanmasini teminen;
1) Kamu Ihale Kurulunun 30.03.2010 tarih ve 2010/UH.I-916 sayili Kararinin iptaline,

2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54 (incii maddesinin
onuncu fikrasinin (b) bendi geredince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




