2886 sayili Devlet 1ihale
Kanuna gore 1ihale lizerinde
kalmis i1steklinin 1hale
komisyonun kararina Kkarsi
dava acmasi

2886 sayili Kanuna gore ihale UlUzerinde kalmis isteklinin
ihalenin iptali davasi ag¢masinda hukuki yarari var midir?
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Kaynaklanan — Ihaleye Teklif Veren Gercek ve Tizel Kisilerin
Istekli Statisinde Bulunduklari Ihalenin Uzerlerinde Kalip
Kalmadigina Bakilmaksizin Uyusmazlik Konusu 1Ihaleyle
Aralarinda Menfaat Ilgisi Bulundugunun Kabuldu
Gerektigi/Davacinin Ihalenin Iptali Istemiyle Actigi Davanin
Ehliyet Yoénunden Reddi Kararinda Usul Hukdmlerine Uygunluk
Bulunmadigi )

DAVANIN EHLIYET YONUNDEN REDDI ( Acik Teklif Usuli ile Yapilan
Ihalenin Davaci Uzerinde Kaldi§i ve Davaci Tarafindan Ihalenin
Iptali Talebiyle Dava Acildigi — Ihaleye Teklif Verenlerin
Istekli Statiisiinde Bulunduklari ve Ihaleyle Aralarinda Menfaat
Ilgisi Bulundugunun Go6zetilmesi Gerektigi/Davanin Ehliyet
Yonunden Reddi Kararinin Bozulmasi Gerektigi )

MENFAAT IHLALI ( Iptal Davalarinin Kabulii ve Dinlenilmesi Icin
Aranilan Sartlardan Biri Oldugu — Sibjektif Ehliyet Sarta
Olarak Kabul Edildigi Ancak Ne Tir Bir Menfaat Ihlalinin
Gercek ve Tizel Kisilere Iptal Davasi Acma Yeterligini
Sagladigini Gosterecek Kesin Bir Olcl Ortaya Konulamadigi ve
Bu Alakanin Kural Olarak Iptal Davasina Konu Olan Kararin
Niteligine Gore Belirlendiginin Belirtildigi )

DAVACININ IDARI ISLEMLE ALAKASI BULUNMASI ( Genelde Mesru
Kisisel ve Giincel Bir Menfaatin Varligi ve Bunlarin Ihlali
Menfaat Alakasinin Kurulmasinda Yeterli Sayildigi ve Bu
Hususun Davanin Niteligine ve 0Ozelligine Gore Idari Yargi
Mercilerince Belirlendigi — Davacinin Idari Islemle Ciddi ve
Makul Maddi veya Manevi Alakasinin Varliginin Dava Acma
Ehliyeti Icin Gerekli Goruldugi )

2577/m.2/1-a
2886/m.45

OZET : Dava, Hazine adina kayitli tasinmazin, Devlet Ihale
Kanunu uyarinca acik teklif usulud ile satisina iliskin
ihalenin iptali istemine iliskindir.



Dava konusu ihale davaci sirket uUzerinde kalmis olsa da,
ihaleye teklif veren gercek ve tuzel kisilerin istekli
statisunde bulunduklari ve 1ihalenin Uuzerlerinde Kkalip
kalmadigina bakilmaksizin wuyusmazlik konusu ihaleyle
aralarinda menfaat ilgisi bulundugunun kabuli gerektigi
hususlari dikkate alindiginda, davacinin ihalenin iptali
istemiyle ac¢tigi davanin ehliyet ydninden reddi yolundaki
Idare Mahkemesi kararinda usul hikimlerine uygunluk
bulunmamasi bozmay1l gerektirmistir.

ISTEMIN KONUSU : Izmir 2. Idare Mahkemesi’nin 05/04/2017 tarih
ve E:2017/603, K:2017/608 Sayili kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Izmir ili, Cesme ilcesi, Dalyan Mahallesi,
Komidi mevkiinde bulunan ve tapunun 8163 ada, 6 Sayili
parselinde Hazine adina kayitli tasinmazin, 2886 Sayili Devlet
Ihale Kanunu’nun 45. maddesi uyarinca acik teklif usulid ile
satisina iliskin 28/02/2017 +tarihli ihalenin 1iptalil
istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Izmir 2. Idare
Mahkemesi’'nce verilen kararda; Uyusmazlik konusu tasinmazin,
Cesme Milli Emlak Mudiarligu’nce 2886 Sayili Kanun'un 45.
maddesi uyarinca acik teklif usuliu ile 28/02/2017 tarihinde
yapilan ihalede davaci sirkete ihale edildigi, ihalenin ita
amirince onaylandigi, 15 gin icinde satis bedelinin
yatirilarak tasinmazin tescil islemlerinin tamamlanmasina
iliskin Cesme Milli Emlak Midirlagid’nin 22/03/2017 tarih ve
1595 Sayili yazisinin davaci sirkete tebligi Uzerine anilan
ihalenin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi, her ne
kadar davaci sirket tarafindan, yapilan ihalede usuli
eksiklikler ve yanlisliklar oldugu, tasinmazin degerinin disuk
belirlendigi ileri slrilmekte ise de, ihale edilen tasinmazain
davaci sirket lzerinde kaldigi dikkate alindiginda, davaci
tarafindan iddia edilen hususlara ragmen iptali istenilen



ihalenin davaci sirketin menfaatini olumsuz vyonde
etkilemedigi, aksine malvarligina arti deger kattigi, dava
konusu edilen 28/02/2017 tarihli ihalenin iptalinde, davacinin
hukuken korunmasi gereken Kkisisel, guncel ve mesru bir
menfaatinin bulunmadigi gerekcesiyle davanin ehliyet yodnunden
reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, dava konusu
ihalede gecici teminat oraninin %3 olarak belirlenmesi
gerekirken %30 belirlendigi, bu durumun sdzlesmeden cayma
haklarini ellerinden aldigi, gelinen noktada teminatlarinin
irat kaydedildigi, gecici teminatin ylksek oranda
belirlenmesinin 9 kat daha fazla teminatlarinin irat
kaydedilmesine sebebiyet verdigi, ihaleye katilamayacak
kisilerin ihale salonundan c¢ikartilmadigi, ihalenin sihhatine
golge dustugu, ihale sartnamesinin bir 6rneginin kendilerine
verilmedigi, rekabet sartlarinin saglanamadigi, idarenin
tasinmazin degerini dislik hesaplayarak giuc¢siz alicilarin
ihaleye katilmasina neden oldugu, idare tarafindan belirlenen
bedelin tasinmazin gercek degerinin altinda kaldigi ileri
surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemistir.
DANISTAY TETKIK HAKIMININ DUSUNCESI :

Ihaleye teklif veren gercek ve tizel kisilerin istekli
statiusunde bulunduklari ve 1ihalenin Uuzerlerinde Kkalip
kalmadigina bakilmaksizin wuyusmazlik konusu ihaleyle
aralarinda menfaat ilgisi bulundugunun kabuli gerektigi, bu
hususlar davaci sirketin irat kaydedilen gecici teminat
bedelinin yiksek oldugu iddiasi birlikte dikkate alindiginda,
davacinin ihalenin iptali istemiyle ac¢tigi davanin ehliyet
yoninden reddi yolundaki Idare Mahkemesi kararinda usul
hikimlerine uygunluk bulunmadigindan temyiz isteminin kabuldi
gerektigi ddsunilmektedir.



Karar veren Danistay Onliclinci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
acilklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldi:

KARAR : INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :

Izmir ili, Cesme ilcesi, Dalyan Mahallesi, Komidi mevkiinde
bulunan ve tapunun 8163 ada, 6 Sayili parselinde kayitli
tasinmazin, Cesme Milli Emlak Mudirlugi’'nce 2886 Sayili Devlet
Ihale Kanunu’nun 45. maddesi uyarinca acik teklif usulid ile
ihale edildigi, 28/02/2017 tarihinde yapilan ihalenin davaci
sirket Ulzerinde kaldigi, davaci sirket tarafindan ihalenin
iptali talebiyle bakilan davanin acildigi anlasilmaktadir.

ILGILI MEVZUAT:

2577 Sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 2. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinde, iptal davalari idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icgin
menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan davalar olarak
tanimlanmis olup, iptal davasi acilabilmesi ic¢in, gercek ya da
tuzel kisiler ile dava konusu edilen islem arasinda makul ve
ciddi bir alakanin, baska bir anlatimla menfaat ilgisinin
bulunmasi gerekmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Menfaat ihlali, iptal davalarinin kabuli ve dinlenilmesi icgin
aranilan sartlardan biri olup, gerek doktrinde gerekse yargi
ictihatlarinda bu sart, subjektif ehliyet sarti olarak kabul
edilmekte, ancak ne tir bir menfaat ihlalinin gercek ve tlzel
kisilere iptal davasi acma yeterligini sagladigini goésterecek
kesin bir o0l¢u ortaya konulamamakta ve bu alaka kural olarak
iptal davasina konu olan kararin niteligine goére
belirlenmektedir.



Genelde mesru, kisisel ve gincel bir menfaatin varligi ve
bunlarin ihlali menfaat alakasinin kurulmasinda yeterli
sayllmakta ve bu husus davanin niteligine ve 06zelligine gore
idari yargil mercilerince belirlenmekte, davacinin 1idari
islemle ciddi ve mak(l, maddi veya manevi bir alakasinin
varligi, dava ac¢ma ehliyeti icin gerekli gorulmektedir.

Bu durumda, her ne kadar dava konusu ihale davaci sirket
uzerinde kalmis olsa da, ihaleye teklif veren gercek ve tuzel
kisilerin 1istekli statusunde bulunduklari ve 1ihalenin
uzerlerinde kalip kalmadigina bakilmaksizin uyusmazlik konusu
ihaleyle aralarinda menfaat ilgisi bulundugunun kabuld
gerektigi hususlari dikkate alindiginda, davacinin ihalenin
iptali istemiyle actigi davanin ehliyet yoéninden reddi
yolundaki Idare Mahkemesi kararinda usul hikimlerine uygunluk
bulunmamaktadir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabullne;

2. 2577 Sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca Izmir 2. Idare Mahkemesi’nin 05/04/2017 tarih
ve E:2017/603, K:2017/608 Sayili kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek UuUzere dosyanin anilan
Mahkeme'’ye gonderilmesine,

4. 2577 Sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin
(1) bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu
kapali olmak lzere), 26.11.2018 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.



