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Karar No:2021/264

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : .. Turizm Ticaret Insaat Taahhit ve
Sanayi A.S.

VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Bakanligi .. Genel Muduarlagu

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : ... Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..

sayili kararinin bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: 07/01/2011 tarihinde gerceklestirilen
irtifak hakki ihalesi lzerinde kalan davaci sirket lehine 49
(kirkdokuz) yil sireyle bagimsiz ve sirekli nitelikte irtifak
hakki tesis edilerek bu hakkin 21/03/2011 tarihli ve 4073
sayilil resmi senetle tapuya tescil edilmesi sonrasinda davaci
sirketin, irtifak hakki so6zlesmesinin zemin irtifak hakki
bedelini belirleyen kuralinin yeni kosullara gore uyarlanmasi
yolundaki talebinin zimnen reddine iliskin davali idare
isleminin hukuka aykiri oldugu ileri sidrilerek iptali
istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... Idare Mahkemesi’nce
verilen .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararda; Maliye
Bakanligi’'nin 29/11/2010 tarihli ve 1213 sayili Olur’uyla
uygun g6rilmis olan Antalya ili, Manavgat Ilcesi,
Mahallesinde bulunan ve lzerinde Maliye Bakanligina ait sosyal
tesis bulunan milkiyeti Hazineye ait .. ada .. parsel numarali
(eski .. ada .. parsel) 33.336,00 m2 yuzOolcimllu tasinmazin
irtifak hakki tesisi suretiyle degerlendirilmesine iliskin
07/01/2011 tarihinde yapilan irtifak hakki ihalesi (izerinde
kalan davaci .. Tur. Tic. Ins. Taah. ve San. A.S. lehine 49
(kirkdokuz) yil sureyle bagimsiz ve sirekli nitelikte irtifak
hakki tesis edilerek bu hakkin 21/03/2011 tarihli ve 4073
sayilil resmi senetle tapuya tescil edilmesi sonrasinda davaci
sirketin zemin irtifak hakki bedelini belirleyen kuralin yeni



kosullara gore uyarlanmasi yolundaki talebinin zimnen reddi
uzerine bakilan davanin ac¢ildigi, irtifak hakki bedelinin
yeniden belirlenmesi ic¢in acik bir dizenlemenin yer almadigi,
sadece irtifak hakki lehtari veya kullanma izni sahibinin
kusuru disinda kamudan kaynaklanan, hakkin tamamen
kullanilmasini ve isin yurudtulmesini en az otuz gun sureyle
engelleyen hukuki veya fiili bir imkansizlik durumunun ortaya
cikmasi ya da micbir sebeplerin varligi halinde sozlesmenin
dondurulmasinin dizenlendigi, davacinin 31/03/2017 tarihli
idareye basvuru dilekcesinde de irtifak hakki bedelini
2011-2016 yillari arasinda sO0zlesmeye uygun olarak oderken,
2017 yilinda YI-UFE oranindaki artisi ylksek bulmasi sebebi
ile basvuru yaptigi, YI-UFE oraninin sabit kalmamasinin
(yikselmesinin ya da dismesinin) hayatin olagan akisina uygun
oldugu, davacinin sahsinda asiri ifa glc¢ligunin yasandigina
dair dosyaya herhangi bir somut bilgi sunmadigi, micbir
sebeplerden hicbirinin gerceklesmedigi, irtifak hakka
bedelinin mevzuat hukimleri wuyarinca hesaplandigi, bu
sartlarda idarenin bedel indirimi yapmaya zorlanamayacagi
degerlendirilmekle dava konusu ret isleminde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmistair.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine 30 giin icinde Konya Bd6lge Idare
Mahkemesi’ne istinaf yolu acik olmak uUzere karar verilmistir.
B6lge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: Maliye Bakanli§i’'na ait
tesisler bulunan arazi uUzerindeki yapilarin yikilarak, araziye
otel yapmak ve turizm isletmeciligi faaliyeti ylridtmek Uzere
2011 yilinda davaciya tahsis edildigi ve 2011 yilinda 49 yil
sireligine davaci lehine irtifak hakki tesis edildigi, davaci
ile irtifak hakki sozlesmesi akdedildigi, uyusmazligin ise
irtifak hakki bedelinin ekonomik kosullara gore uyarlanmasina
iliskin oldugu, netice itibariyla ihtilafin Turizmi Tesvik
Kanunu kapsaminda kaldigi ve ivedi yargilama uslline tabi
oldugu kanaatine varildigindan, kanun yolu incelemesinin 2577
sayili Kanun’'un 20/A maddesi kapsaminda Danistay tarafindan
yapilmasi gerektigi sonucuna varilarak dosyanin temyiz
incelemesi icin Danistay Baskanligi’'na godnderilmek lzere ...



Idare Mahkemesi’ne génderilmesine karar verilmistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..’NIN DUSUNCESI : Dosyanin, 2577 sayili
Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 45. maddesinin birinci
fikrasi ve Gecici 8. maddesi uyarinca gorevli ve yetkili olan
Konya Bolge Idare Mahkemesi’ne go6nderilmesi gerektigi
dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi gorusuldi:

INCELEME VE GEREKCE :
USUL YONUNDEN:

MADDI OLAY :
Maliye Bakanligi’'nin 29/11/210 tarih ve 1213 sayili Olur’uyla,
Antalya ili Manavgat ilcesi, .. Mahallesinde bulunan ve

Uzerinde Maliye Bakanligi’'na ait sosyal tesis bulunan
mulkiyeti Hazine'ye ait .. ada .. parsel (eski .. ada .. parsel)
numarali 33.336,00 m2 yuz olcumliu tasinmazin, tasinmaz
uzerinde imar plani ile getirilecek kullanim kararlarina uygun
olarak ticaret ve konut haric¢ olmak ulzere; turizm, egitim,
saglik, sanayi, sosyal ve kilturel tesisler yapmak amaciyla 49
yi1l slreli bagimsiz ve surekli irtifak hakki tesisine esas
olmak Uzere 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 51.maddesinin
(g) bendi uyarinca pazarlik usulid ile irtifak hakki ihalesinin
yapilmasinin uygun gorulmesi uUzerine, 07/01/2011 tarihinde
irtifak hakki ihalesi gerceklestirilerek ihale davaci sirket
uzerine birakilmis, 21/03/2011 tarihinde irtifak hakk1
s0zlesmesi imzalanmistir.

Davaci sirket tarafindan, irtifak hakki sdzlesmesinin zemin
irtifak hakki bedelini belirleyen kuralinin yeni kosullara
gore wuyarlanmasi talebiyle 31/03/2017 tarihinde Maliye
Bakanligi Milli Emlak Genel Mudirligu’ne yapilan basvurunun
zimnen reddedilmesi Uzerine bakilan dava acilmistar.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayili Kanun'un 6545 sayili Kanun'la degisik 45.



maddesinin 1. fikrasinda, idare ve vergli mahkemelerinin
kararlarina karsi, baska kanunlarda aksine hukum bulunsa dahi,
mahkemenin bulundugu vyargl cevresindeki boélge idare
mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz gin ic¢inde
istinaf yoluna basvurulabilecegi, ancak, konusu bes bin Tirk
lirasini gecmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari
islemlere karsi acilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi
mahkemelerince verilen kararlarin kesin oldugu, bunlara karsi
istinaf yoluna basvurulamayacagi belirtilmis, 6. fikrasinda,
bolge idare mahkemelerinin 46. maddeye gore temyize acgik
olmayan kararlarinin kesin oldugu, son fikrasinda ise, ivedi
yargilama usulune tabi olan davalarda istinaf yoluna
basvurulamayacagi kurala baglanmistair.

2577 sayili Kanun’a 6545 sayili Kanun’la eklenen maddelerden,
20/A maddesinde, ivedi yargilama usuli dizenlenmis, ihaleden
yasaklama kararlari hari¢ i1ihale islemleri ile 2634 sayili
Turizmi Tesvik Kanunu uyarinca yapilan satis, tahsis ve
kiralama islemleri bu usulin uygulanacagi uyusmazliklar
arasinda sayilmis; anilan usule tabi olan davalar hakkinda
verilen nihai kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on
bes gin icinde temyiz yoluna basvurulabilecegi hukmine yer
verilmis; Gecici 8. maddesinin 1. fikrasinda, ivedi yargilama
usulu haric¢ olmak Uzere bu Kanun’la idari yargida kanun
yollarina iliskin getirilen hukumlerin, 2576 sayili Kanun'un,
bu Kanun’'la degisik 3. maddesine gO6re kurulan bdlge idare
mahkemelerinin tum yurtta goreve baslayacaklari tarihten sonra
verilen kararlar hakkinda uygulanacagi, bu tarihten &nce
verilmis kararlar hakkinda, kararin verildigi tarihte
yurarlukte bulunan kanun yollarina iliskin hukumlerin
uygulanacagi belirtilmis; 07/11/2015 tarihli ve 29525 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan Adalet Bakanliginin Bélge Adliye
Mahkemeleri ve Bdlge Idare Mahkemelerinin Tim Yurtta Goreve
Baslayacaklari Tarihe Iliskin Karari’nda, 2576 sayili Bélge
Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve GoOrevleri Hakkinda Kanun uyarinca kurulan bdlge
idare mahkemelerinin 20/07/2016 tarihinde tum yurtta goOreve
baslayacagi kurala baglanmistir.



HUKUKI DEGERLENDIRME:

Yukarida aktarilan mevzuat uyarinca, ivedi yargilama usulune
tabi olan islemlerden dogan uyusmazliklarla ilgili olarak ilk
derece mahkemelerince verilen kararlara karsi temyiz kanun
yoluna basvurulabilecegi, bunlar disinda kalan uyusmazliklarda
kural olarak istinaf kanun yoluna basvurulabilecegi, ancak
2577 sayili Kanun’un 46. maddesinde tahdidi olarak sayilan
uyusmazliklarla ilgili kararlara karsi istinaf kanun yolundan
sonra temyiz kanun yoluna da basvurulabilecegi aciktar.

Bu noktada mahkeme kararina karsi istinaf kanun yoluna mi,
yoksa temyiz kanun yoluna mi basvurulabileceginin belirlenmesi
icin oncelikle uyusmazligin ivedi yargilama usuliine tabi olup
olmadiginin tespiti zorunludur.

1- Bdlge Idare Mahkemesi’nin Génderme Gerekcesi Acisindan
Inceleme:

B6lge Idare Mahkemesi tarafindan, Maliye Bakanligi’na ait
tesisler bulunan arazi uzerindeki yapilarin yikilarak, araziye
otel yapmak ve turizm isletmeciligi faaliyeti yurdtmek Uzere
2011 yilinda davaciya tahsis edilerek 49 yil sireligine davaci
lehine irtifak hakki tesis edildigi, netice itibariyla
ihtilafin Turizmi Tesvik Kanunu kapsaminda kaldigi ve ivedi
yargilama uslOline tabi oldugu gerekgesi ile dosyanin
Danistay’a godnderildigi go6rulmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, somut olayda 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanunu uyarinca tesis edilmis bir “tahsis” isleminin
olmadigi, ihale dokimanlarinin incelenmesinden uyusmazligin
kaynaklandigi irtifak hakki sodzlesmesinin 2886 sayili
Devlet Ihale Kanunu’'nun 51. maddesinin (g) bendi uyarinca
pazarlik usuld ile 07/01/2011 tarihinde
gerceklestirilen ihale sonucunda imzalandigi, so6zlesmenin
“Uygulanacak Hukumler” baslikli 18. maddesinde de sozlesmede
hikim bulunmayan hallerde 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu ile
Hazine Tasinmazlarinin Idaresi Hakkinda Ydnetmelik hikimleri
ile diger mevzuatin uygulanacaginin kurala baglandigi
anlasilmaktadir.

Bu nedenle, Bdlge Idare Mahkemesi’nce ihtil&fin Turizmi Tesvik
Kanunu kapsaminda kaldigi ve ivedi yargilama us(line tabi



oldugu gerekcesi ile dosyanin Danistay’a goOnderilmesinde
hukuki isabet bulunmamaktadair.

2- Uyusmazligin ihale isleminden kaynaklanip kaynaklanmadigi
acisindan yapilan inceleme:

2577 sayili Kanun’a 6545 sayili Kanun’un 18. maddesiyle
eklenen “Ivedi yargilama usul(” baslikli 20/A maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde, ihaleden yasaklama kararlari
hari¢ i1hale islemlerinden dogan uyusmazliklarda ivedi
yargilama usulinidn uygulanacagi kurala baglanmistir. Bu
nedenle, ihale islemlerinden dogan bir uyusmazligin olup
olmadiginin da ac¢ikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

6545 sayili Kanun'un 18. maddesinin gerekcesinde, “Idari
yargida davalarin tumd ayni usul takip edilmek suretiyle
sonuc¢landirilmaktadir. Ancak idari davalarin bazilari,
niteligi itibariyla digerlerinden farklidir. Bu tir davalarin
geciktirilmeksizin Kkarara baglanmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan, gecikerek karar verilmesinde hem idare hem de
davacilar bakimindan katlanilmasi zor ya da imkansiz sonuclar
doguracak sinirli sayidaki dava tiridnun, digerlerine g6re daha
ivedi bir sekilde sonucglandirilmasi gerekmektedir. Yargisal
siirecin, slratle sonuclandirilmasi 6zel o6nem tasiyan ihale,
0zellestirme, acele kamulastirma uyusmazliklarindan
kaynaklanan bazi davalarin ivedilikle sonuclandirilmamasi
halinde, hukuki belirsizlik dogmasina neden olunmaktadir.
Madde ile Avrupa orneklerinde oldugu gibi idari yargilamaya
ivedi vyargilama wusulu kurumu kazandirilmaktadir.”
aciklamalarina yer verilmistir.

Kanun'un gerekcesinde de ifade edildigi Uzere, sinirli
sayidaki dava tiru ivedi yargilama usuline tabidir. Nitekim
gerekcede ihaleyle baglantila tim islemlerin degil, yargisal
surecin suratle sonuclandirilmasi ozel onem
tasiyan ihale uyusmazliklarinin bu yargilama usuliine tabi
kilindigi vurgulanmistair.

Ote yandan, ihale islemlerine iliskin idari usuli dizenleyen
temel kanunlardan olan 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 4.
maddesinde, ihalenin, “Bu Kanun’da yazili usul ve sartlarla,
isin 1istekliler arasindan secilecek birisi Uzerine



birakildigini gosteren ve yetkili mercilerin onay1i ile
tamamlanan sodzlesmeden oOnceki islemleri”; 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu’nun 4. maddesinde ise, “Bu Kanun’da yazili
usul ve sartlarla mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin
istekliler arasindan sec¢ilecek birisi Uzerine birakildigini
gosteren ve ihale yetkilisinin onayini miteakip s6zlesmenin
imzalanmasi ile tamamlanan islemleri” ifade ettigi belirtilmis
olup, bu kanuni tanimlamalar ve istikrar kazanan ictihatlar
dikkate alinarak ihale ilani ile baslayip so6zlesmenin
imzalanmasi ile tamamlanan surecte idarece tesis edilen
islemlerin ivedi yargilama usuline tabi ihale islemleri
oldugunun kabull gerekir.

Uyusmazlikta, 49 yil sireli bagimsiz ve slrekli irtifak hakki
tesisine esas olmak lizere 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun
51. maddesinin (g) bendi uyarinca 07/01/2011 tarihinde irtifak
hakki ihalesi gerceklestirildigi, ihalenin davaci sirket
uzerine birakilarak 21/03/2011 tarihinde irtifak hakk1
s0zlesmesi imzalandigi, sOzlesmenin imzalanmasindan yaklasik
alti yil sonra, davaci sirket tarafindan irtifak hakki
sozlesmesinin zemin irtifak hakki bedelini belirleyen
kuralinin yeni kosullara gore uyarlanmasi talebiyle 31/03/2017
tarihinde Maliye Bakanligi Milli Emlak Genel Midirluagu'ne
yaptigi basvurunun zimnen reddedilmesi lUzerine bakilan davanin
acildigir go6riulmektedir.

Bu itibarla, ihale sirecinin tamamlanmasindan sonraki asamaya
iliskin olan ve oncelikle sonuclandirilmasi 0zel Onem tasiyan
uyusmazlik olarak nitelendirilmesine imkan bulunmayan “irtifak
hakki sO0zlesmesinin zemin irtifak hakki bedelini belirleyen
kuralinin yeni kosullara gore uyarlanmasi talebiyle yapilan
basvurunun zimnen reddi” isleminin iptali istemine iliskin
uyusmazligin ¢ozumd ivedi yargilama usuld kapsaminda yer
almadigindan, istemin Konya Bdlge Idare Mahkemesi’nce karara
baglanmas1i gerekmektedir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1. Temyiz isteminin GOREV YONUNDEN REDDINE,



2. Dosyanin istinaf incelemesinde gorevli (ve yetkili) .. Bdlge
Idare Mahkemesi’ne g6nderilmesine, 25/01/2021 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



