2886 SAYILI DEVLET IHALE
YASASINA GORE YAPILAN
IHALENIN, SOZLESME YAPILMADAN
IDARECE IPTAL EDILMESI
SONUCU, IADE EDILMEYEN
TEMINAT

2886 sayili Devlet Ihale Yasasi’nin 1. maddesinde genel
blitceye dahil dairelerle, katma butceli idarelerin, 6zel idare
ve belediyelerin, alim satim, hizmet, yapim, kira, trampa
mulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin bu Yasada
yazili hikumlere gOre yuridtiulecegi 6ngorulmektedir. Bu Yasa hi-
kimlerine go6re vyapilan ihalenin, ihale kararinin
kesinlesmesine kadar idarece tesis olunan islemleri de
kapsadigi Yasa’'nin incelenmesinden anlasilmaktadir.

Hukuk Bolumi 1996/34 E. , 1996/82 K.

» 2886 SAYILI DEVLET IHALE YASASINA GORE YAPILAN IHALENIN,
SOZLESME YAPILMADAN IDARECE IPTAL EDILMESI SONUCU, IADE
EDILMEYEN TEMINAT MEKTUBUNUN HUKUMSUZ SAYILMASI, IPTALI
VE IADE EDILMESI ISTEMIYLE ACILAN DAVANIN, IDARI YARGI
YERINDE COZUMLENMESININ GEREKTIGI HK.

- DEVLET IHALE KANUNU (2886) Madde 83

= UYUSMAZLIK MAHKEMESININ KURULUS VE ISLEYISI HAKKINDA
KANUN (2247) Madde 10

» DEVLET IHALE KANUNU (2886) Madde 31

“Ictihat Metni”

Davaci : E.I.Tic. ve San. Ltd. Sti.
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Davali : Devlet Su Isleri Genel Mudirligi

OLAY: Derebucak baraji insaati isi, Devlet Su Isleri IV. Bdlge
Midirlugu tarafindan, 2886 sayili Devlet Ihale Yasasi
Uyarinca, kapali zarf usulu ile ihaleye cikarilmis, yapilan
degerlendirme sonunda ihaleyi davaci firma kazanmis, ihale
komisyonu karari 2886 sayili Yasanin 31. maddesi uyarinca ita
amiri olan bolge muduru tarafindan onaylanmis, 28.11.1994
tarihinde vize wedilmek U(zere Maliye Bakanligi’'na
gonderilmistir.

Bu arada alinan iki ihbarda: davaci firmanin, Yeterlik Belgesi
Komisyonundan ihaleye katilma belgesi almak icin gercek disi
beyanda bulunduklarinin ileri sirilmesi Ulzerine konu DSI
Teftis Kurulu Baskanliginca incelenerek ihbarin gercek oldugu
sonucuna varildigindan, ihale ita amirince iptal edilmis,
gecici teminatin irad Kkaydedilmesi ic¢in girisimlere
gecilmistir.

Davaci tarafindan, ihalenin iptalinden bu yana bir hayli zaman
gectigi halde, teminat mektubunun kendilerine iade edilmedigi,
nakde c¢evrilme girisimlerinin baslatildigi, sodzlesme
yapilmadanihalenin idarece iptal edilmesiyle ihale hukumsuz
sayilacagindan, gecici teminatin hemen geri verilmesi
gerektigi, ihalenin iptalinin mieyyidesinin teminatin paraya
cevrilmesi olmayip varsa zararin tazmin edilmesinin istenmesi
olabilecegi, davali idarenin haksiz tutumu karsisinda,
telafisi mumkdn olmayacak zararlarin oOnlenmesi icin teminat
mektubu Uzerine ihtiyati tedbir koydurdugu ileri surilerek,
24.11.1994 gin ve LD/2890 sayili 5 Milyar 160 Milyon liralik
gecici teminat mektubunun hikimsidzlagunin tespiti, iptali ile
kendilerine iade edilmesi, herhangi bir nedenle nakde cgevrilip
irat kaydi halinde, T.C. Merkez Bankasinca vadeli krediler
icin ongorulen en yuksek reeskont faiziyle istirdadina karar
verilmesi istemiyle 24.7.1995 tarihinde adli yargi yerinde
dava acmistair.

Davalil idare gOrev itirazinda bulunmus, Ankara 7. Asliye Hukuk



Hakimligi; 7.3.1996 giin ve 95/1003 sayili ara kararinda
davanin, ihale soOozlesmesi ve bunun wuygulanmasindan
kaynaklandigi gerekcesiyle goérevlilik karari vermis, davali
idarenin 20.3.1996 tarihli itiraz dilekcesi uzerine dosya,
2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulusu ve Isleyisi Hak-
kinda Yasanin 10. maddesi uyarinca Danistay Bassavciligina
gonderilmistir.

Danistay Bassavciligi; 14.5.1996 gin ve 96/7 sayili disince
yazisiyla olumlu gdrev uyusmazligi c¢ikarmis, Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginin davanin ¢Oziminiin idari yarginin
gorevine girdigi yolundaki 4.6.1996 guin ve 53988 sayili
disunce yazilari da alinarak dosyaya konulmustur.

Inceleme ve Gerekce: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélimii, Selcik
Tdzun’'0n Baskanliginda, 0. Hulusi Mustafaoglu, Suleyman Sezen,
Nursel Aymak-oglu, Mustafa Birden, Dr. Erol Alpar ve Halit
Karabulut’un katilmalari ile yaptigi 8.7.1996 gunldi
toplantida, Raportor-Hakim Ayten Anil’'in raporu ile Danistay
ve Yargitay Bassavcilarinin anlasmazligin idari yargili yerinde
¢Ozlimlenmesi gerektigi yoninde dislnce yazilari ve dosyadaki
belgeler okunduktan; toplantiya, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisl yerine katilan Savci Ismet Goékalp ile Danistay Bas-
savcisl yerine katilan Savci Sinan Yoérukoglu’'nun idari yargi
yerinin go6revli oldugu yolundaki yazili duslnceler
dogrultusundaki s0zli aciklamalari da alindiktan sonra geregi
gorusulup dusunuldi:

Dava, kazanilan ihalenin iptal edilmesi lzerine gecici teminat
mektubunun irat kaydedilmesinin Onlenmesi ve kendilerine iade
edilmesi istemine iliskindir.

8.9.1983 giin ve 2886 sayili Devlet Ihale Yasasi’nin 1.
maddesinde genel butceye dahil dairelerle, katma bltceli
idarelerin, 0zel idare ve belediyelerin, alim satim, hizmet,
yapim, kira, trampa miulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima
islerinin bu Yasada yazili hikimlere gére ylritilecegi on-
gorulmektedir. Bu Yasa hukumlerine gore yapilan ihalenin,



ihale kararinin kesinlesmesine kadar idarece tesis olunan
islemleri de Kkapsadigi Yasa’'nin incelenmesinden
anlasilmaktadir.

2886 sayili Ihale Yasasi bir Kamu Yasasidir. Bu Yasa’ya
dayanilarak sO6zlesme asamasina kadar idarece alinan kararlar
ve yapilan islemler idari niteliktedir. Ihale karari alinmaszi,
ihalesartlarinin tespiti, sartnamenin hazirlanmasi, tahmini
bedel tayini, ihale komisyonun teskili, ihalenin ilanzi,
tekliflerin degerlendirilmesi, ihale karari, komisyonun
ihaleyi yapip yapmamakta serbest olmasi, ihale kararinin onayl
ve iptali gibi tim hazirliklar idarenin, Yasanin verdigi
yetkisine dayanarak tek yanli ve buyurucu nitelikte bir dizi
islemler oldugu goriulmektedir.

Olay kisminda aciklandigi Uzere ihalenin Yasada 0Ongoruldigu
sekilde vyapildigi ve 2886 sayili Ihale Yasasi’nin 83.
Maddesinin (c) bendinde ihale isleminde yaniltici belge
kullanildigi gerekcesiyle, ita amiri tarafindan ayni Yasa’'nin
31. maddesi uyarinca ihalenin iptal edildigi anlasilmaktadair.

Ihale, sbdzlesme asamasina gelinmeden iptal edilmis olup,
gecici teminat mektubunun davaciya iade edilmedigi ileri
surulerek dava acilmistir.

Acilan davada, ihalenin yapilmamasi veya iptalinin yasal olup
olmadigi hususlari davanin konusu icinde yer almamakta ise de,
idarenin ihaleyi iptal etmesinden sonra teminat mektubunu iade
etmemesi ihalenin iptali istemine bagli bir idari islem
niteligi tasimakta oldugundan, anlasmazlik idari karar ve
islemlere dayali bir idari islemden dogmus bulunmaktadir. Bu
islemin Yasaya uygun olup olmadiginin denetimi de idari
yarginin gorevine girmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavciliginin 14.5.1996 gln
ve 96/7 sayili basvurusunun kabuluyle davanin idari yargi
yerinde c¢O6zumlenmesi, Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin
gorevlilik kararinin kaldirilmasi gerekmektedir.



SONUC: Anlasmazligin niteligine gore davanin ¢o6zimi idari
yarginin gorev alanina girdiginden, Danistay Bassavciliginin
basvurusunun kabuliyle, Ankara 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin
7.3.1996 gin ve 95/1003 sayili gorevlilik kararinain
kaldirilmasina, 8.7.1996 gininde kesin olarak oybirligiyle
karar verildi.



