300 Ogrencilik Pansiyon
Binasi (Yemekhaneli) Insaati
1s1 yurutmeyli durdurma kararai

Toplant1 No : 2011/056
Giindem No : 103

Karar Tarihi : 08.08.2011
Karar No 2011/MK-174

Gokcepinar ins. Nak. San. Tic. Ltd. Sti. vekili Av. Dilek Deniz Kaban Biilten Sok. 14/16 Kavaklidere / ANKARA
_ihaleyi yapan idare:

Bayindirlik ve Iskan Il Midirlagi, Recai Gireli Cad.2 no 0zel idare ishani 48000/MUGLA

Giinden Konusu:
011/662, K:2011/1089 say1li “dava konusu islemin iptali” kararina iliskin islem

18.06.2007 tarih ve 2007/UY.Z-2075 say1l1 Kurul kararinin yiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada, Ankara 4. Idare Mahkemesince verilen 30.06.2011 tarih ve
tesis edilmesi.
Karar:

Mugla Valiligi Bayindirlik ve Iskan Il Midirlagince 01.09.2006 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan 2006/95016Thale Kayit Numarali “Mugla Merkez 300 Ogrencilik Pansiyon Binasi (Yemekhaneli) Insaat1” ihalesine iliskin olarak, Gokcepinar Insaat Nakliyat San
Tic. Ltd. Sti.’nin Mugla 1. idare Mahkemesinin 13.04.2007tarihinde kayda alinan ayn1 tarihli basvuru dilekcesi hakkinda Mahkemece verilen 2007/700 Esas ve 2007/821 sayili karari ekinde Kuruma gonderilen ve Hukuk Danismanlig: tarafindan 30.65.2007 tarihinde
tebelldg edilen dilekcesine iliskin olarak alinan Kamu thale Kurulu’nun 18.06.2067 tarih ve 2067/UY.Z-2075 sayili Karari ile;
“1) fhalelere Karsi Yapilacak Idari Basvurulara Ait Yonetmeligin 21 inci maddesinin (c) bendi geregince, onbes ginlik itiraz siresi gecirildikten sonra yapilan basvurunun sire yoninden reddine,
2) Ayni Yénetmeligin 28 inci maddesinde iddialarin incelenebilmesine Kurulca karar verilebilmesinin kosullari dizenlenmis olup, incelenen dosyada ongdrillen kosullar olusmadigindan iddialarin incelenmesine gerek bulunmadigina,”Karar verilmistir.
Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle, Gokcepinar Insaat Nakliyat San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan acilan davada, Ankara 4. Idare Mahkemesinin 27.03.2008 tarih ve E:2008/243 say1li karari ile “yiiritmenin durdurulmasina” karar verilmis olup, anilan Kararin
uygulanmasini teminen alinan 28.04.2008 tarih ve 2008/MK-53 sayili Kurul karari ile;
“1- 18.06.2007 tarih ve 2007/UY.Z-2075 say1li Kurul Kararinin iptaline,
2- Ayn1 Mahkeme Kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda iddialarin incelenmesine gecilmesine” karar verilmistir.
Kamu Thale Kurulu’nun 28.04.2008 tarih ve 2008/MK-53karar1 ile “iddialarin incelenmesine gecilmesine” karar verilmesi izerine yapilan inceleme neticesinde, 12.05.2008 tarih ve 2008/UY.Z-2022 say1li Kurul karari ile “Tespit edilen mevzuata aykiriliklarin

degerlendirilerek geregi yapilmak izere ihaleyi yapan idareye bildirilmesine” karar verilmistir.
Daha sonra Ankara 4. Idare Mahkemesinin 21.10.2008 tarih ve E:2008/243, K:2008/1944 sayily karari ile “dava konusu islemin iptaline” karar verilmesi iizerine Kurumumuzca temyiz yoluna basvurulmus olup, temyiz incelemesi sonucunda Danistay 13. Dairesinin
20.12.2010 tarih ve E:2008/14180, K:2010/8614 sayily karari il

Bu durunda, Idare Mahkemesi'nce, iddialarin incelenmesine gecilmesi gerektiginin belirlenmesinden sonra, Kamu Ihale Kurulu tarafindan iddialarin incelenmesi sonucunda alinmasi gereken karari belirleyecek sekilde gecici teminatin irat kaydina yonelik
degerlendirme yapilmasi ve gecici teminatin irat kaydinin hukuka aykiri oldugu belirtilmek suretiyle hikim kurulmasinda hukuka uyarlik gorilmemistir.
Aciklanan nedenlerle, .Ankara 4. idare Mahkemesi’nin 21.10.2008 tarih ve E:2008/243, K:2008/1944 say1li kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek izere dosyanin ad gecen Mahkeme’ye gonderilmesine,.."karar verilmistir.
Danistay 13. Dairesinin 20.12.2010 tarih ve E:2008/14189, K:2010/8614 say1li kararinin uygulanmasy icin alinan 14.63.2011 tarih ve 2011/MK-55 sayily Kurul karari ile;
“1) Kamu Thale Kurulu’nun 28.04.2008 tarih ve 2008/MK-53 say1li karari ve 12.65.2008 tarih ve 2008/UY.Z-2022 say1li kararinin iptaline,
2) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 18.06.2007 tarih ve 2007/UY.Z-2075 say1li Kurul karar1 geregince;
“1) Ihalelere Karsi Yapilacak Idari Basvurulara Ait Yonetmeligin 21 inci maddesinin (c) bendi geregince, onbes ginlik itiraz siiresi gecirildikten sonra yapilan basvurunun siire yéninden reddine,
2) Ayn1 Ynetmeligin 28 inci maddesinde iddialarin incelenebilmesine Kurulca karar verilebilmesinin kosullari dizenlenmis olup, incelenen dosyada dngorilen kosullar olusmadigindan iddialarin incelenmesine gerek bulunmadigina,”” Karar verilmistir.
Danistay 13. Dairesinin 20.12.2010 tarih ve E:2008/14189, K:2016/8614 say1l1 bozma kararindan sonra yeniden yapilan yargilama neticesinde, Ankara 4. Idare Mahkemesinin 39.06.2011 tarih ve E:2011/662, K:2011/1089 sayili karari ile;
“.Dava, Mujla Bayindirlik ve Iskan Midirligince 61.09.2006 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan “Mugla Merkez 300 Ogrencilik Pansiyon Binasi (Yemekhaneli) Insaat1” ihalesine iliskin olarak davaci sirket tarafindan Kamu Ihale Kurumuna yapilan itirazen sikayet
basvurusu iizerine alinan Kamu Ihale Kurulu’nun 18.06.2007 tarih ve 2007/UY.Z-2075 say1li karari ile gecici teminatinin irat kaydedilmesine iliskin davali Mujla Valiligi isleminin iptali istemiyle acilmistir.
Dava konusu islemlerden, davacinin gecici teminatinin irat kaydedilmesine iliskin Mugla Valiligi isleminin incelenmesinden;

Yukarida yer verilen hiikimler uyarinca, ihalenin baslangicindan sézlesmenin imzalanmasina kadar olan siire icerisinde ihale makami tarafindan yapilan islemlere karsi, yapim miiteahhidi, tedarikci veya hizmet sunucusu tarafindan dogrudan dava acilmasina olanak
bulunmay1p, bu islemlere karsi, anilan Kanun hiikimlerinde éngérillen usullere gére ihaleyi yapan idareye yapilacak sikayet basvurusundan sonra, Kamu Ihale Kurumu'na yapilacak itirazen sikayet basvurusu sonucu Kamu fhale Kurulu tarafindan verilen kararlara karsi
dava ac1labilmesi mimkindir. Gecici teminatin irat kaydedilmesine iliskin islemin de ihale sireci icerisinde ve dolayisiyla da idari itiraz siirecine tabi bir islem oldugu aciktir. Bu nedenle bu isleme karsi, sikayet ve itirazen sikayet basvurularinda

bulunulduktan sonra Kurulca verilmis bir karar varken, dava acilabilmesine olanak bulunmamaktadzr.
Dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin ihaleyi kazanmasi lzerine sozlesme imzalamaya davet edildiji, ancak bu asamada sosyal givenlik prim borcu oldugunun anlasilmasi izerine kendisiyle sézlesme imzalanmayarak gecici teminatinin irat kaydedildigi, anilan
islem ile ilgili olarak idareye sikayet ve Kamu Ihale Kurulu’na itirazen sikayet basvurularinin yapildigi, s6z konusu islem bakimindan Kamu fhale Kurulu’nun 18.06.2007 tarih ve 2007/UY.Z-2075 say1li karari bulunmakta iken Mugla Valiligi’nin gecici teminatin
irat kaydina iliskin isleminin de iptalinin istenilidgi anlasildigindan, davanin davacinin gecici teminatin irat kaydedilmesine iliskin Mujla Valiligi isleminin esasinin incelenmesine imkan bulunmamaktadir.
Dava konusu islemlerden, 18.06.2007 tarih ve 2007/UY.Z-2075 sayili Kamu fhale Kurulu kararina iliskin kismina gelince;

Dava dosyasinin incelenmesinden, basvuru konusu ihaleye iliskin olarak alinan 19.10.2006 tarih ve 9067 say1li kesinlesen ihale karari ile davacinin teklifinin ekonomik acidan en avantajli teklif olarak belirlendigi ve 01.11.2006 tarih ve 9201 sayili idare
, davaci tarafindan 4734 sayili Kanunun 10. maddesinde belirtilen durumlarda olunmadigina iliskin evraklarin 07.11.2006 tarihinde idareye sunuldugu, ancak davacinin sosyal givenlik prim borcunun cikmasi nedeni ile

yazisi ile sézlesme yapmaya davet edildi
davaciya tarih ve 9784 say1li yaz1 ile gecici teminatinin gelir kaydedilerek ihalelere katilmaktan yasaklama karari verileceginin bildirildigi, anilan yazinin davaci tarafindan ayni tarihte elden tebellig edildigi, dolayisiyla islemin farkina varildig tarihin
01.12.2006 olarak kabul edilmesi gerektigi, bu tarihten sonra davaci tarafindan idareye sikayet basvurusunda bulunulmadigi, idare yerine Mugla Idare Mahkemesinde 08.12.2006 tarihinde dava acildigi, anilan davaya iliskin olarak ayni Mahkeme tarafindan
E:2006/2579, K:2006/3228 say1l1 karar ile, idari merci tecaviizi nedeniyle dilekcenin idareye tevdiine karar verildigi ve anilan kararin idarece 08.01.2007 tarihinde tebellig edildiginin dilekce iceriginden anlasildigi, 08.01.2007 tarihini izleyen 30 gin icinde
idarece bir cevap verilmedigi, idarenin cevap verme siiresinin 07.02.2007 tarihi mesai bitiminde bittigi, bu tarih itibariyle onbes ginlik basvuru siresinin asilarak Kamu Ihale Kurumu yerine 13.04.2007 tarihinde Mugla Idare Mahkemesi nezdinde tekrar dava
ac1ldigi, anilan Mahkemece verilen 24.04.2007 tarih ve E.2007/700, K.2007/821 sayili karari uyarinca; idari merci tecavizii nedeniyle dilekcenin Kamu Ihale Kurumuna génderildiGi ve dilekcenin 30.5.2007 tarihinde Kurum kayitlarina alindigr anlasilmaktadir.

..dava konusu Kamu hale Kurulu karar1 ile 15 ginlik itiraz siiresi gecildikten sonra yapilan basvuru sire yéninden reddedilip iddialarin incelenmesine gecilmedigi anlasilmaktadir.

Idareye sikayet basvurusundan sonra anilan Kanunda belirtilen siire icerisinde Kamu Ihale Kurumuna itirazen sikayet basvurusunda bulunulmamasi nedeniyle, incelemenin “itirazen sikayet” yéntemi ile dejil “iddialarin incelenmesi” kapsaminda yapilmasi
gerekmektedir.

Kurul tarafindan iddialarin incelenmesine gecilmesinin kabul kosullarindan bir tanesi de, iddialarin somut ve ciddi nitelikte olmasidir.

Bu durunda, Kamu Ihale Kurumuna yapilan basvuruda belirtilen hususlarin somut ve ciddi nitelikte olmasi nedeniyle Kurul tarafindan iddialarin incelenmesine gecilmesi gerekirken, iddialarin incelenmesinin kabul kosullarinin olusmadigindan bahisle iddialarin
Kurulu kararinin iptaline” karar verilmistir.

incelenmesine gecilmemesine iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir." gerekcesi ile “davanin, davaci sirketin gecici teminatinin irat kaydina iliskin Mugla Valiligi isleminin incelenmeksizin reddine, 18.06.2007 tarih ve 2007/UY.2-2075 sayili Kamu fhale

geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Anayasanin 138 inci maddesinin dordincii fikrasinda, yasama ve yiriitne organlar1 ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme Kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini

Gte yandan, 2577 sayily Idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri olmasi
sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gbstererek yiiritmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur olduju, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecegi hikim altina alinmistir.
Aciklanan nedenlerle;
Ankara 4. Idare Mahkemesinin 30.6.2011 tarih ve E:2011/662, K:2011/1089 sayill kararinin uygulanmasi icin;
1- Kamu Thale Kurulu’nun 18.06.2007 tarih 2007/UY.Z-2075 sayili ve 14.03.201 tarih 2011/MK-55 sayily kararlarinin iptaline,
2- 12.05.2008 tarih ve 2008/UY.Z-2022 say1ly Kurul karari gerefince; “Tespit edilen mevzuata aykiriliklarin dejerlendirilerek geregi yapilmak izere ihaleyi yapan idareyebildirilmesine”, anilan Kurul karari ile tespit edilen mevzuata aykiriliklar Idareye
bildirildiginden tekrar bildirin yapilmasina gerek bulunmadigina,
Oybirligi ile Karar verildi

Kazim OZKAN
Baskan V.
II. Baskan
Ali Kemal AKKOC Ali KAYA Bahattin ISIK
Kurul Oyesi Kurul Oyesi Kurul Oyesi
Hakan  GUNAL Adem KAMALI Erkan DEMIRTAS
Kurul Oyesi Kurul Oyesi

Kurul Oyesi
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