4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
uyarinca 1 vyil siure 1le
i1halelere katilmaktan
yvyasaklanan davaci sirket
tarafindan, anilan yasaklama
kararinin 1iptaline karar
verildiginden bahisle s0z
konusu yvyasaklama karari
nedeniyle ugranildigi 1ileri
stirulen 185.976.-TL maddi ve
50.000.-TL manevli =zararain
ticari faiziyle birlikte
tazmini istemi

Danistay 13. Daire Baskanligi 2015/4836 E. , 2015/4206 K.
“Tctihat Metni”

T.C. DANTIS TA Y ONUCUNCU DAIRE Esas No0:2015/4836 Karar No:2015/4206

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): Vekilleri : Av. Av. Karsi
Taraf (Davalilar ) : 1- Vekili: Av. 2- Av. Istemin Ozeti :
Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin 27.05.2015 tarih ve E:2014/408,
K:2015/776 sayili kararinin; tam yargl davasinda dava acma
siresinin 1 yil oldugu, karar dizeltme talebinin reddine
iliskin kararin henliz kendilerine teblig edilmedigi, anilan
kararin o6grenildigi tarihten itibaren 60 gin icerisinde
davanin acildigi ileri silrilerek bozulmasi istenilmektedir.
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Savunmalarin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi
savunulmaktadir. Danistay Tetkik Hakimi Disiincesi : Temyiz
isteminin reddi ile Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi
disinilmektedir. TURK MILLETI ADINA Karar veren Danistay
Onlcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin aciklamalarz
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra, dosya
tekemmil ettiginden yldritmenin durdurulmasi istemi hakkinda
ayrica bir karar verilmeksizin isin gereqgi gOrusuldu: Dava;
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu uyarinca 1 yil siire ile
ihalelere katilmaktan yasaklanan davaci sirket tarafindan,
anilan yasaklama kararinin iptaline karar verildiginden
bahisle sbdz konusu yasaklama karari nedeniyle ugranildigi
ileri surulen 185.976.-TL maddi ve 50.000.-TL manevi zararin
ticari faiziyle birlikte tazmini istemiyle acilmis; Idare
Mahkemesi’'nce; davaci sirket hakkinda uygulanan yasaklama
kararinin iptali istemiyle acilan davada, dava konusu islemin
iptali yolundaki Ankara 10. Idare Mahkemesi’nin 13.11.2008
tarih ve E:2008/1500, K:2008/2221 sayili kararinin Danistay
Onucluncu Dairesi’nin 07.03.2011 tarih ve E:2009/1536,
K:2012/911 sayili karari ile onandigi; kararin dizeltilmesi
isteminin ise Danistay Onucuncl Dairesi’nin 17.09.2013 tarih
ve E:2011/3013, K:2013/2231 sayili karari ile reddedilerek
21.10.2013 tarihinde davaciya teblig edildigi; 26.02.2014
tarihinde bakilan davanin acildigi; uyusmazliga konu olayda,
davaci sirketin 1 yil siire ile ihalelere katilmaktan
yasaklanmasina iliskin islemin iptali istemiyle acilan davada,
dava konusu islemin iptaline karar verildigi ve bu kararin
onanarak kesinlestigi; idari islemlerden kaynaklanan tam yargi
davasinin acilmasina iliskin usulin dizenlendigi 2577 sayili
Kanun’un 12. maddesinde zarara neden olan islemin iptali icin
ayri dava acildigi durumlarda bu davanin kesinlesmesi Ulzerine
60 gln icerisinde tam yargi davasinin ac¢ilmasinin 6ngorildugu;
davaci tarafindan anilan yasaklama islemi nedeniyle ugradigini
ileri sirulen zararin tazmini istemiyle acilacak davanin 2577
sayili Kanun’'un 12. maddesi uyarinca iptal davasi uzerine
acilacak tam yargi davasi mahiyetinde oldugu; anilan Kanun
maddesi uyarinca davaci sirket hakkinda uygulanan yasaklama
kararinin iptaline 1iliskin mahkeme kararinin 21.10.2013
tarihinde kesinlesmesi Uzerine yasal sluresi icerisinde en son
20.12.2013 tarihine kadar tam vyargi davasi acilmasi



gerekirken, bu sure gectikten sonra 26.02.2014 tarihinde
acilan davanin esasinin incelenmesine olanak bulunmadigi
gerekcesiyle davanin sure asimi yonunden reddine karar
verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.
Davanin yukarida oOzetlenen gerekceyle sure asimi yonunden
reddi yolundaki temyize konu Ankara 4. Idare Mahkemesi’nin
27.05.2015 tarih ve E:2014/408, K:2015/776 sayili kararinda,
2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’'nun 49. maddesinin 1.
fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden hicgbirisi
bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde goérilmeyerek anilan
Mahkeme kararinin ONANMASINA; dosyanin anilan Mahkeme’ye
gonderilmesine, temyiz giderlerinin istemde bulunan uzerinde
birakilmasina, posta giderleri avansindan artan tutarin
davaciya iadesine, kullanilmayan 45,60-TL ylrutmeyi durdurma
harcinin istemi halinde davaciya iadesine, 2577 sayili
Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i) bendi uyarinca
kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak uzere),
30.11.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi. Baskan Vekili
Uye Uye Uyell>



