4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu'’nun 3 maddesinde
diizenlenen istisnalar
kapsaminda yapilan bir 1ihale
sonucunda 1mzalanan sozlesme
konusu isin yuruatumu
sirasinda yasak fiil ve
davranislarin 1islendiginin
anlasilmasi halinde 4735

sayili Kamu Ihale
S6zlesmeleri Kanunu uyarinca
yasaklama islemi tesis

edilebilecegi hk

k%

Danistay Karari — 13. D., E. 2017/900 K. 2018/150 T. 11.1.2018
Istemin Ozeti :Danistay Oniliclinci Dairesi’nce verilen
07.10.2016 tarih ve E:2016/2808, K:2016/3186 sayili kararin;
4734 sayili Kanun’da belirtilen istisna kapsamindaki ihale
sonucunda duzenlenen s6zlesme konusu isin yurdtumi sirasinda
yasak olan fiil veya davranislarin islenmesi halinde, anilan
Kanun’un Geg¢ici 4. maddesine dayanilarak ilgili kurumlar
tarafindan yurdrlige konulan dizenlemelerde yer alan ataif
nedeniyle 4735 sayili Kanun’a gore 1ihalelere katilmaktan
yasaklama karari verilebilecegi, bu nedenle 2863 sayili Kualtir
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ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu kapsamindaki tasinir ve
tasinmaz kultur varliklarinin rolove, restorasyon, restitlsyon
ve konservasyon projelerine iliskin mal ve hizmet alimlari
ihalelerinde soO0zlesmenin uygulanmasli asamasinda da 4735 sayili
Kanun’un 26. maddesinin wuygulanacagi ileri silrulerek
dizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :Karar diizeltme isteminin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi K1'in Disuncesi :Kararin dizeltilmesi
isteminin kabull gerektigi ddsunudlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcincu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, davali idarenin karar duzeltme istemi kabul edilerek
Dairemizin 07.10.2016 tarih ve E:2016/2808, K:2016/3186 sayili
karari kaldirildi, temyiz istemi yeniden incelenerek isin
geregi goruasuldua:

Dava,”Istanbul Topkapi Sarayi, III. Ahmet Kitiphanesi
Restorasyonu ve Teshir Tanzimi Isi” ihalesi lzerinde kalan ve
sozlesme imzalayan davaci sirket tarafindan, 4735 sayili Kamu
Ihale S6zlesmeleri Kanunu’'nun 25. ve 26. maddeleri uyarinca
bir yil slre ile kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina
iliskin 14.08.2015 tarih ve 157298 sayili makam oluru ile
verilen ve 26.08.2015 tarihli Resmi Gazete’'de yayimlanan
davali idare isleminin iptali istemiyle acilmis, Idare
Mahkemesi’'nce; anilan ihalenin davaci sirket lzerinde kaldigi,
22.01.2014 tarihinde taraflar arasinda s6zlesme imzalandigi,
ihale konusu is kapsaminda devam eden restorasyon calismalari
sirasinda 1is iskelesinin kismen c¢okmesi sonucunda yerine
yerlestirilmekte olan revzenlerden iki tanesinin duserek
kirildigi, konu hakkindaki inceleme sonucunda hazirlanan
15.06.2015 tarihli muhakkik raporunda; revzenlerin sokulmesi
ve yerlestirilmesi sirasinda kontrol heyetine haber verilmeden
isin uzmani olmayan kisilerce denetimsiz olarak islemlerin
gerceklestirildigi, iki adet revzenin onarilamayacak derecede
hasar gormus olmasi nedeniyle 18. ylzyila ait s6z konusu
revzenlerin eski eser ve sanatsal degerinin, konusunda uzman



kisiler tarafindan belirlenmesi ve konunun 4735 sayili Kanun
cercevesinde degerlendirilmesi gerektiginin ifade edildigi;
anilan tespitler cercevesinde davaci sirketin isin yapimi
sirasinda yaplya zarar verdiginden bahisle 4735 sayili Kanunun
25. ve 26. maddeleri wuyarinca bir yil sure ile kamu
ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina karar verildigi;
Mahkemenin 03.03.2016 tarihli ara karari uyarinca davali
idarece gonderilen bilgi ve belgelerden; davaci sirketin yap1i
icerisinde olusturdugu hasarin alaninda uzman kisiler ve
hattatlarin goérids ve onayi alinarak tamamlatildigi, bu
imalatlarin montajindan sonra 05.11.2015 tarihinde isin gecici
kabulinin yapildigi, gecici kabul tutanaginda,”yapilan isin
s6zlesme ve eklerine uygun oldugu, gecici kabule engel
olabilecek eksik, kusur ve arizalarin bulunmadigi”ibarelerine
yer verildigi; olayda, her ne kadar”Istanbul Topkapi Sarayi,
IIT. Ahmet Kutuphanesi Restorasyonu ve Teshir Tanzimi
Isi”kapsaminda devam eden restorasyon calismalari sirasinda is
iskelesinin kismen c¢oOokmesi sonucunda yerine yerlestirilmekte
olan revzenlerden iki tanesinin duserek kirilmasinda davaci
sirket calisanlarinin kusurlu oldugu gdrilmekte ise de, davaci
sirketin ihale konusu is kapsaminda olusturdugu hasari
giderdigi, 05.11.2015 tarihli gecici kabul tutanaginda da
ihale konusu isin davaci tarafindan kusursuz olarak yapildigi
tespit edilerek gecici kabulidn wuygun bulundugu, davaci
sirketin taahhidunlt vyerine getirirken idareyi zarara
ugrattigindan bahsedilemeyecegi anlasildigindan, bir yil sire
ile kamu ihalelerine katilmaktan yasaklamaya iliskin dava
konusu islemde hukuka uygunluk bulunmadigi gerekcesiyle
islemin iptaline karar verilmis, bu karar davali idare
tarafindan temyiz edilmistir.

Dairemizin tum Uyelerinin katilimiyla 30.11.2016 tarihinde
yapilan toplantida “ictihat degisikligi”ne gidilmis olup,
anilan toplantida; 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 3.
maddesinde duzenlenen istisnalar kapsaminda yapilan bir ihale
sonucunda imzalanan s6zlesme konusu isin yurdtumi sirasinda
yasak fiil ve davranislarin islendiginin anlasilmasi halinde,
4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu uyarinca yasaklama



islemi tesis edilebilecegi sonucuna varilmistir.

4735 sayili Kanun’un 25/d maddesinde, “Taahhudinu yerine
getirirken idareye zarar vermek” sodzlesmenin uygulanmasi
sirasindaki yasak fiil ve davranislar arasinda sayilmis; 26.
maddesinin 1. fikrasinda ise, 25. maddede belirtilen fiil veya
davranislarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda fiil veya
davranislarinin 6zelligine goOre, bir yildan az olmamak Uzere
iki yila kadar, 4734 sayili Kanun’'un 2. ve 3. maddeleri ile
istisna edilenler dahil butun kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilecegi kurala
baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, “Istanbul Topkapi Sarayi, III. Ahmet
Kitiphanesi Restorasyonu ve Teshir Tanzim Isi” ihalesinin
davaci sirket lzerinde kaldigi, taraflar arasinda uygulama
islerine ait tip sd6zlesmenin 22.01.2014 tarihinde imzalandigi,
ihale konusu is kapsaminda devam eden restorasyon calismalari
sirasinda 1is iskelesinin kismen c¢okmesi sonucunda yerine
yerlestirilmekte olan revzenlerden sag revzenin diuserek
onarilamayacak sekilde tamamen, sol revzenin ise 3/4 oraninda
kirildigi, davaci sirketin, isin yapimi sirasinda yaplya zarar
verdiginden bahisle4735 sayili Kanun’un 25. ve 26. maddeleri
uyarinca bir yil sudreyle kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina karar verildigi, s0z konusu yasaklama kararinin
26.08.2015 tarih ve 29457 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanmasi
uzerine bakilan davanin ac¢ildigi anlasilmaktadir.

Bahse konu restorasyon isine yonelik olarak yapilan inceleme
sonucunda duzenlenen 15.06.2015 tarihli muhakkik raporunda
tespit edilen hususlar degerlendirildiginde, onarim ve
restorasyon isinin soO0zlesme ve eklerine uygun olarak
yapilmadigi, 60 kg agirligindaki revzenlerin sokumi ve
takilmasinin kontrol heyetinin g6zetiminde yapilmasi gerektigi
halde, kontrol heyetine haber verilmeksizin, isin uzmani olan
kisinin yaninda bir temizlik iscisi ve orada bulunan muteahhit
firma sahibinin oglu tarafindan o6nemli bir eserin O6nemli bir
parcasinin takilmasi sirasinda meydana gelen kazanin,
yuklenici firmanin is glvenligi tedbirlerini almamasindan ve
isin denetim yapilmaksizin wuzman olmayan Kkisilerce



yapilmasindan kaynaklandigi goridlmektedir.

Tasinmaz Kkultur varliklarinin restorasyonlari sirasinda
meydana gelecek zararlar 1ile tarihi olmayan siradan
yapilardaki imalat hatalarinin ayni kapsamda
degerlendirilemeyecegi, davaci sirketin ihale konusu 1is
kapsaminda sebep oldugu zarari yalnizca fiziksel anlamda
giderdigi, isin gec¢ici kabulinin yapilmis olmasinin
restorasyon isinin kusursuz olarak yapildigini gdéstermeyeceqi,
dolayisiyla kiltir varliginin orijinalliginin, enderliginin ve
sanatsal degerinin geri doénlsi olmayan bir surette zarar
gérmesi gercegini degistirmeyecegi; o6te yandan, davacinin
0dedigi tazminat ile yalnizca fiziksel zarari giderebilecegi,
davaci yuklenicinin kusurlu olarak 200 yillik revzenin
onarilamayacak sekilde parcalanmasina sebebiyet vermesi
sonucunda tarihi bir mirasin yok oldugu dikkate alindiginda,
meydana gelen manevi zararin telafi edilemeyecegi acgiktuir.

Bu durumda, davacinin subut bulan fiil nedeniyle ihalelere
katilmaktan bir yil sure ile yasaklanmasina iliskin dava
konusu islemde hukuka aykirilik, islemin iptali yolundaki
Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kabulu ile 2577 sayili
Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca Ankara
10. Idare Mahkemesi’nin 30.03.2016 tarih ve E:2015/2666,
K:2016/922 sayili kararinin BOZULMASINA, yeniden bir Kkarar
verilmek uUzere dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,
11.01.2018tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSIOY:

Kararin duzeltilmesi dilekcesinde one surulen hususlar, 2577
sayi1li Kanun’un 54. maddesinde yazili nedenlerden hicbirisine
uymadigindan, kararin dizeltilmesi isteminin reddi gerektigi
gorusuyle, karara katilmiyorum.



