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Basvuruya Konu fhale:

Kamu fhale Kurulu’nun 24.12.2012 tarihli ve 2012/UY.III-4952 sayili kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 15.
Idare Mahkemesince verilen 28.11.2013 tarih ve E:2013/950, K:2013/1530 sayili kararinin uygulanmasina iliskin Kurul karari alinmasi.
Kurumca Yapilan Inceleme ve Degerlendirme:

Karar:

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) Genel Midiirliigii tarafindan 28.08.2012 tarihinde belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan
2012/42811 IKN'li “Asya 2. Bolge 2012 Yili 2. Kisim Miteferrik Atiksu Kanali ve Yagmursuyu Kanali Insaati” ihalesine iliskin olarak Metok Ins. Tic.
ve San. A.S. — Erkem Ins. San. ve Tic. A.S. Ortak Girisimi’nin yapti§i itirazen sikdyet basvurusuna dair Kamu Ihale Kurulu tarafindan alinan
22.10.2012 tarih ve 2012/UY.III-4041 sayili kararda “Mefe Ins. Taah. ve Dis Tic. Ltd. Sti. & Fermak Ins. Taah. A.S. & Ozyurtlar Mad. Ins. San. ve
Tic. A.S. Ortak Girisimi’nde yer alan Mefe Ins. Taah. ve Dis Tic. Ltd. Sti.nin ihalede Muammer Diilger’le temsil olundudu ve Muammer Diilger hakkinda
kamu davasi ac¢ilmasindan Otiri, Muammer Dilger’in dogrudan, dolayli veya alt yiiklenici olarak kendisi veya baskalari adina hig¢bir sekilde
ihalelere katilamayacagdi, bu nedenle yukarida anilan Diizenleyici Kurul Karari dogrultusunda Mefe Ins. Taah. ve Dis Tic. Ltd. Sti. & Fermak Ins.
Taah. A.S. & Ozyurtlar Mad. Ins. San. ve Tic. A.S. Ortak Girisimi’nin ihale disi birakilarak gecici teminatinin gelir kaydedilmesi ve hakkinda
yasaklama karari verilmesi gerektigi ve basvuru sahibinin s6z konusu iddiasinin yerinde oldugu sonucuna varilmistir.” gerekgesiyle 4734 sayili
Kanun’un 54’inci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine karar verilmistir.

Daha sonra, Mefe Insaat Taahhiit ve Dis Tic. Ltd. Sti. — Fermak Ins. Taah. A.S. — Ozyurt Maden ins. San. ve Tic. A.S. Ortak Girisimi’nin
27.11.2012tarihinde yaptidi basvurunun, idarenin 30.11.2012tarihli yazisi ile reddi ilzerine, basvuru sahibi 12.12.2012tarih ve 41110say1 ile Kurum
kayitlarina alinan dilekce ile basvuruda bulunmus ve Kamu ihale Kurulunca alinan 24.12.2012tarih ve 2012/UY.III-4952 sayili karar ile “Basvurunun

reddine”karar verilmistir.

Davaci Mefe Ingsaat Taahhiit ve Disg Tic. Ltd. Sti. — Fermak Ins. Taah. A.S. — Ozyurt Maden Ins. San. ve Tic. A.S. Ortak Girigimi tarafindan
24.12.2012 tarih ve 2012/UY.III-4952 sayili Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle a¢ilan davada Ankara 15. Idare
Mahkemesi’nin 28.11.2013 tarih ve E:2013/950, K:2013/1530 sayili kararinda “4734 sayili Kanunda yapilan yeni diizenleme ile haklarinda kamu davasi
acilmasina karar verilmesi nedeniyle, yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilamayacak
durumda olanlarin, 4734 sayili Kanun’un 11. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi kapsami disina ¢ikartilmis olmasi karsisinda, gecici teminatin irat
kaydedilmesinin ve ihalelerden yasaklamanin dayanagi kuralda lehe diizenleme yapilmasi yoluyla ortaya c¢ikan yeni hukuki durumun varligi nedeniyle
idarelerce veya mahkeme karariyla kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanma sdz konusu olmamasi nedeniyle, davaci ortak girisimin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasi ile yetinilmesi gerekmekte olup, bunun yaninda ge¢ici teminatin irat kaydedilmesi ve yasaklama karari verilmesine
hukuken olanak bulunmamaktadir.

Bu durumda, davali idarece 22.10.2012 tarih ve 2012/UY.III-4041 sayili Kamu Ihale Kurulu kararinin iceriginde gecici teminatin gelir kaydedilmesi
ve ihaleden yasaklama karari verilmesi gerektigi yoéniinde bir saptama yapilmis olmakla, kararin sonug¢ olarak davaci ortak girisiminin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasi ve bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi seklinde baglanarak diizeltici
islem belirlenmesine y6nelik alindigi, dolayisiyla bahsi gegen Kurul kararinin davaci ortak girisiminin teklifinin dederlendirme disi
birakilmasindan ibaret bir karar oldugu, nitekim anilan kararin iptali istemiyle ac¢ilan davada da, Mahkememizce uyusmazlik bu sekilde
nitelendirilerek hiikim kurulmak suretiyle davanin reddine karar verildigi, 22.10.2012 tarih ve 2012/UY.III-4041 sayili Kurul kararinin idarece
uygulanarak, davaci ortakligin teklifinin dederlendirme disi birakilmasi islemine karsi Yasa’da yeniden sikdyet ve itirazen sikdyet yoluna basvurma
yolunun éngérilmedigi anlasildigindan, davaya konu Kurul kararinin davaci ortak girisiminin teklifinin dederlendirme disi birakilmasi ile ilgili

kisminda hukuka aykirilik gériilmemistir
Dava konusu Kurul kararinin, davaci ortak girisiminin gec¢ici teminatinin irat kaydedilmesi ve hakkinda yasaklama karari verilmesi ile ilgili
itirazen sikdyet basvurusunun reddine iliskin kisma gelince, davali idarece 22.10.2012 tarih ve 2012/UY.III-4041 sayili Kamu Ihale Kurulu kararinda
davaci ortak girisimin ge¢ici teminatinin gelir kaydedilmesi ve ihaleden yasaklama karari verilmesi gerektiginin belirtildigi, bu nedenle anilan
Kurul kararina karsi yeniden itirazen sikdyet yolu oOngériilmedigi ileri siriilmis ise de, yukarida deginildigi iizere, 4734 sayili Kanunda yapilan
yeni diizenleme ile ge¢ici teminatin irat kaydedilmesinin ve ihalelerden yasaklamanin dayanagi kuralda lehe diizenleme yapilmasi ve yeni olusan
hukuki durumun varligi nedeniyle idarelerce veya mahkeme karariyla kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanma s6z konusu olmamasi nedeniyle, davaci
ortak girisimin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi ile yetinilmesi gerekmekte olup, bunun yaninda geg¢ici teminatin irat kaydedilmesi ve
yasaklama karari verilmesine hukuken olanak bulunmadigindan ve 22.10.2012 tarih ve 2012/UY.III-4041 sayili Kurul kararinda, yalnizca bir saptama
yapilip, ihaleyi yapan idarece bu saptama dogrultusunda ge¢ici teminatin irat kaydedildigi anlasildigindan, davacinin bu isleme karsi itiraz ve
itirazen sikdyet yoluna basvurmasinda 4734 sayili Yasa hikimlerine ve hakkaniyete aykirilik bulunmadigindan, dava konusu islemin davac1i ortak
girisiminin ge¢ici teminatinin irat kaydedilmesi ve hakkinda yasaklama karari verilmesi ile ilgili itirazen sikdyet basvurusunun reddine iliskin
kisminda hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.” gerekcesiyle davaci ortak girisimin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina yodnelik
kisma iliskin davanin reddine ve davaci ortak girisimin gegici teminatinin irat kaydedilmesi ile hakkinda yasaklama karari verilmesine ydnelik
kisma iliskin iglemin ise iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle de§istiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda Danistay, Bélge Idare Mahkemeleri, idare ve Vergi
Mahkemelerinin esasa ve yirltmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde

bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gegemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle;
1- Kamu Ihale Kurulu’nun 24.12.2012 tarihli ve 2012/UY.III-4952 sayili kararinin iptaline,
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulu’nun 22.10.2012 tarih ve 2012/UY.III-4041 sayili kararinda yer
alan Mefe Insaat Taahhiit ve Dis Tic. Ltd. Sti. — Fermak Ins. Taah. A.S. — Ozyurt Maden Ins. San. ve Tic. A.S. Ortak Girisimi’nin gecici

teminatinin irat kaydedilmesi ile hakkinda yasaklama karari verilmesine yoénelik kismin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.




