4734 sayili Kanun'un 56.
maddesinin lafzindan, basvuru
sahibinin iddialarindan
sadece sikayette yer alan
iddialarin anlasilamayacagi,
Kanun’da boéyle bir sinirlama
yapilmadigi, Kamu Ihale
Kurulu tarafindan basvuru
sahibinin 1itirazen sikayet
basvurusundaki iddialarinain,
sikayet asamasinda one
surulup surilmedigine
bakilmaksizin 1ncelenmesi
gerektigi anlasilmaktadair.
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KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




Karayollari 16. Bolge Mudirlugi tarafindan yapilan 2017/41242 ihale kayit numarali “(Susehri-Koyulhisar) Ayr —
Sebinkarahisar Yolu Km:0+000 — 28+940 Arasi Toprak Isleri, Sanat Yapilari ve Ustyapi Isleri” ihalesine iliskin
olarak Kizilirmak Insaat Ticaret ve San. Anonim Sirketitarafindan itirazen sikdyet basvurusunda bulunulmus ve
Kurulca alinan 19.07.2017 tarihli ve 2017/UY.I-1935 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’iinci maddesinin
onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Kizilirmak Insaat Ticaret ve San. Anonim Sirketi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin
durdurulmasi istemiyle ac¢ilan davada, Ankara 2. Idare Mahkemesinin 12.09.2017 tarih ve E: 2017/2442, K:
2017/2716 sayili karari ile “davanin reddine” karar verilmesi lizerine yapilan temyiz incelemesi sonucunda
Danistay Onlguncu Dairesinin 05.12.2017 tarihli E:2017/2563, K: 2017/3610 sayili kararinda “Davacinin 2. ve 4.
iddialari, yéniinden, itirazen sikdyet basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda hukuka
aykirilik, davanin reddi yolundaki Mahkeme kararinin bu kisminda hukuki isabetsizlik gorilmemistir.
Temyize konu Mahkeme kararinin; davacinin 1., 3., 5. ve 6. iddialarina iliskin olarak sikadyet dilekcesinde yer
verilmeyen bu iddialarin itirazen sikdyet buyurusunda dikkate alinamayacagi gerekcesiyle davanin reddine
iliskin kismi incelendiginde;

Olayda, ikinci komisyon karariyla ihale lizerinde kalan is ortakligi tarafindan 24.05.2017 tarihinde sikayet
basvurusunda bulunuldugu, sikdyet basvurusunun kabuliyle is ortakliginin teklifinin gecerli kabul edilerek
diizeltici islem belirlenmesine karar verildigi, bu kararin 05.06.2017 tarihinde tebligi lzerine davaci
tarafindan 15.06.2017 tarihinde Kamu Ihale Kurumu’na itirazen sikdyet basvurusunda bulunuldugu, Kurul
tarafindan alinan dava konusu kararda, ihale lzerinde kalan is ortakliginin pilot ortagi tarafindan sunulan is
deneyim belgesinin idare tarafindan belirlenen benzer is tanimina uygunlugu ve belge tutarinin yeterliligine
iliskin degerlendirmelere yer verildigi, davacinin itirazen sikdyet basvurusunda ise ihale lzerinde kalan
sirket tarafindan idareye verilen sikdyet dilekcesinde yer almayan yeni iddia olarak 1., 3., 5. ve 6.
iddialara yer verildigi, ancak, Kamu ihale Kurulu’nun dava konusu kararinda, s6z konusu iddialarin idareye
verilen sikdyet dilek¢esinde yer almadigindan bahisle basvuru sahibinin bu iddialarina ydénelik olarak dogrudan
Kurum’a basvuruda bulunamayacadi, ilk olarak idareye sikdyet basvurusunda bulunulmasi, daha sonra usuliine
uygun olarak itirazen sikdyet basvurusunda bulunulmasi gerektiginden bahisle bu iddialar ag¢isindan itirazen
sikayet basvurusunun reddine karar verildigi anlasilmaktadir.

4734 sayili Kanun’un 56. maddesinin lafzindan, basvuru sahibinin iddialarindan sadece sikdyette yer alan
iddialarin anlasilamayacadi, Kanun’da béyle bir sinirlama yapilmadidi, Kamu Ihale Kurulu tarafindan basvuru
sahibinin itirazen sikadyet basvurusundaki iddialarinin, sikdyet asamasinda One siiriilip sirilmedigine
bakilmaksizin incelenmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, davacinin, 4734 sayili Kanun’da éngdriilen sekil ve usul kurallarina uygun olarak itirazen sikadyet
basvurusunda bulundugu ac¢ik olup, 1., 3., 5. ve 6. iddialarinin da esastan dederlendirilmesi gerekirken sekil
yéniinden reddine dair dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka uygunluk, davanin reddine yénelik Mahkeme
kararinin bu kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, temyiz isteminin kismen kabuli ile .. davacinin 2. ve 4. iddialarina iliskin davanin
reddine yénelik kisminin onanmasina .., davacinin 1., 3., 5. ve 6. iddialari ydninden davanin reddine ydénelik
kisminin bozulmasina, dava konusu islemin, itirazen sikdyet basvurusunun anilan iddialar bakimindan sekil
yoniinden reddine iliskin kisminin iptaline..” gerekcesiyle Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin doérdinci fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa
ve ylriutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdre idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye
veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz
glini gecemeyecedi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

1- Kamu Ihale Kurulunun 19.07.2017 tarihli ve 2017/UY.I-1935 sayili kararinin 1, 3, 5 ve 6’nc1i iddialari ile
ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuru sahibinin 1, 3, 5 ve 6’'nc1
iddialarinin esasinin incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




