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4-M.K.U. (Idari Yargida)

Vekili : Av. U.Y.

Davalai : Izmir DSI 2.Bdlge Mudirligi’ne bagly

Manisa DSI 22.Sube Mudirligine

izafeten DSI Genel Midirlugi

Vekilleri : Av. M.E. A.& Av. S.D. (Adli Yargida)
Av. A.A. S. (Adli Yargida)
O LAY : Davacilar vekili dava dilekcesinde;

“Mivekkil ile davali Idare arasinda 15.10.2010 tarihinde
Manisa ili Ahmetli Ilce merkezinde bulunan Ahmetli cay1i taskin
koruma insaati so6zlesmesi imzalanmistir.

Mavekkil so6zlesmeye uygun olarak ise baslamis ve isin % 80’1lik
boluminu tamamlamistir. Muvekkil ise devam edebilmek icin
davali Idareye bircok kez s6zlUi ve yazili basvuruda
bulunmasina ragmen davali Idare bahse konu Ahmetli cay1
etrafindaki 3. Sahislara ait tasinmazlarin kamulastirma
islemini gerceklestirilmedigi icin hukuken mivekkilin geriye
kalan isi yapmasi fiilen ortadan kalkmistir. Kamulastirma
yapilmamasi nedeniyle davali idarenin kusurlu oldugu



asikardir. Sozlesmede belirtilen 450 gunlik slire icerisinde
davali idarece yer teslimi de yapilmamistir.

Davali Idare, Ahmetli Cayi Taskin Koruma projesi icerisinde
kalan tasinmazlarin kamulastirmasini yapmamasi, projeye dayali
yer teslimini gerceklestirmemesi, Davali idarenin talebi ile
yapilan islerin bedelinin Odenmemesi ve yatirilan teminatin
iadesi konularini icerir Izmir 25 Noterliginin 28.12.2011
tarih 35450 yevmiye numarasi ile ihtar cekilmis ve sdzlesme
tek tarafli olarak feshedilmistir. Ek-1

Mavekkil tarafindan Sdzlesmede belirtilen 062.poz ile Barbaros
Mah. Kurudere mevkiinde yaptirilan L=152,92 metre olarak
yapilan beton kanalda sb6zlesme ve projede yer almadigi halde
Davali idarenin talimati ile isin yapilmasi icin 10 ton demir
ve 1iscilik bedeli olarak toplam 20000 TL ek harcama
yapilmistir. Ayrica SoOzlesmede belirtilen 03.pozda Ahmetli
cayl Uzerinde b=8.00 metre L=2x10 metre h:3.50 ebatlarinda 2
adet iki aciklikli kopru yapilmis ve projede kopru ayaklarinin
kargir olmasi gerekirken Davali idarenin talimati ile beton
kullanmak suretiyle her iki koprude 4 ayak yapilmis ve
ayaklarin birinin maliyeti 7.500,00 TL olup her iki koéprunun 4
ayaginin toplam maliyeti 30.000,00 TL'ye tekabiul etmistir.
Mavekkil tarafindan yapilan isler zeminde mevcut olup kesif
yapilmasi halinde yapilan islerin maliyeti ve vyapilip
yapilmadigi tespit edilebilecektir.

Mivekkili tarafindan s6zlesme geregince yatirilan 40.000.00 TL
teminat Davali idarenin sozlesme kosullarim yerine
getirmeyerek (Ahmetli cayi Taskin koruma insaati projesi
dahilinde bulunan tasinmazlarin kamulastirmasinin yapilmamasi)
agir kusurlu olmasi nedeniyle teminatin iadesini de talep etme
zarureti bulunmaktadir.

Yukarida izah ettigimiz nedenlerle dava acma geregi hasil
olmustur.

SONUC VE ISTEM:



Yukarida izah ettigimiz nedenlerle;

7 nolu hak edis sonrasinda odemesi yapilmayan 2. Nolu kopru
imalatindan kaynakli 17.000.00 TL'nin dava tarihinden itibaren
isleyecek ticari faizi ile tahsilini,

Dilekcemizin 3. maddesinde bahsedilen islerin yapilmasi
nedeniyle simdilik 3.000,00 TL belirsiz alacagin dava
tarihinden itibaren isleyecek ticari faiz ile tahsilini,

15.10.2010 tarihli sozlesme ile yatirilan 40.000.00 TL kesin
teminatin idarenin kusurlu olmasi nedeniyle iadesini.

Yargilama gideri ve lcreti vekaletin davali taraf Ulzerinde
birakilmasina karar verilmesini saygi arz ve talep olunur.”
demek suretiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

Turgutlu 1. Asliye Hukuk Mahkemesi: 12.11.2013 gln ve
E:2013/194, K:2013/443 sayili kararinda
ozetle;“Davanin,davalinin 3.kisilere ait tasinmazlarin
kamulastirma islemini gerceklestirememesinden dolayi davacinin
sOzlesme sartlarini yerine getirememesinden sOzlesmeyi tek
taraflari feshetmesi ve sO6zlesme gereginin yerine getirilirken
davalili idarenin s6zlesme disindaki talimatlari geregince
davacinin yapmis oldugu harcamalarin tahsiline iliskin oldugu
gorulmektedir. Davaci ile idare arasinda hizmet alimina
iliskin ihaleyapilmistir. Davaci taraf ihale sonrasi islerin
yapilabilmesi icin 1idare tarafindan yapilmasi gereken
kamulastirma islemlerinin yapilmadigindan bahisle s6z konusu
davayl acmistir. Ihale sdzlesmesi biitin halinde incelendiginde
davacinin iddialari konusunda yargilamayi yapmakla gorevli
mahkeme idare mahkemesidir.” seklindeki gerekcesiyle davanin
gorev yonunden reddine karar vermis ve karar kesinlesmistir.

Davaci vekili 27.02.2015 tarihli dilekce ile dosyanin Manisa
Nobetci Idare Mahkemesine gonderilmesini talep etmis, bu
asamadan sonra dosya Manisa 1. Idare Mahkemesinin 2015/322
Esas sirasina kaydedilmistir.




Manisa 1.Jdare Mahkemesi: 26.03.2015 gun ve E:2015/322,
K:2015/282 sayili karari ile 6zetle; “2577 Sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu’'nun idari davalarin acilmasini
duzenleyen 3.maddesinde; idari davalarin Danistay, idare
Mahkemesi ve Vergi Mahkemesi Baskanliklarina hitaben yazilmis
imzali dilekcelerle acilacagi, davaya konu olan idari islemin
yazili bildirim tarihinin go6sterilecegi, davanin konusu ve
sebepleri ile dayandigi delillerin, dava konusu kararin ve
belgelerin asillari veya oOrneklerinin dava dilekcesine
eklenecegi, dilekceler ile bunlara ekli evrak Orneklerinin
karsi taraf sayisindan bir fazla olacagi. 15/1-d bendinde,
yasanin 14/3-g maddesinde yazili halde otuz gun icinde 3 ve 5.
maddelere uygun sekilde yeniden duzenlemek veya noksanlari
tamamlanmak lUzere dilekc¢enin reddedilecegi, 15/5. fikrasinda,
“1. fikranin (d) bendine gore dilekg¢enin reddedilmesi Uzerine,
yeniden verilen dilekcelerde ayni yanlisliklar yapildigi
takdirde dava reddedilir” kuralina yer verilmistir.

Ayni Kanun’un 9/1. maddesinde “Cozumlenmesi Danistay’in, idare
ve vergi mahkemelerinin goOrevlerine girdigi halde, adli ve
askeri yargil yerlerine acilmis bulunan davalarin gorev
noktasindan reddi halinde, bu husustaki kararlarain
kesinlesmesini izleyen gunden itibaren otuz gun icinde gorevli
mahkemede dava acilabilir. GOrevsiz yargi merciine basvurma
tarihi, Danistay’a, idare ve vergi mahkemelerine basvurma
tarihi olarak kabul edilir.” hukmu yer almistir.

Dosyanin incelenmesinden; Turgutlu 1. Asliye Hukuk Mahkemesine
hitaben duzenlenen dava dilekcesinin 2577 sayili Yasa’'nin 3.
maddesinde belirtilen usulle dizenlenmedigi goéruldiginden,
davanin anilan madde hukumlerine uygun olarak duzenlenecek bir
dilekceyle Mahkememizde yenilenmesi gerekmekte olup, Turgutlu
1. Asliye Hukuk Mahkemesine hitaben yazilan dava dilekc¢esinin
bu haliyle kabulune olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 15 inci
maddesinin 1/d bendi uyarinca, bu kararin teblig edildigi
tarihten itibaren 30 gun 1icinde yukarida belirtilen



noksanliklar da tamamlanarak wusuline wuygun bicimde
diuzenlenecek karsi taraf sayisindan bir fazla sayida Ornek
dilekce ile yeniden dava acilabilmek UuUzere, dilekcgenin
reddine; vyeniden acilacak dava 1ic¢in ayrica harg
alinmayacaginin ve yeniden verilen dilekcelerde ayni
yanlisliklar yapildigi takdirde davanin reddine karar
verileceginin davaciya bildirilmesine,” seklinde karar
vermistir.

Davacilar vekili, Mivekkili I.0.’in dava devam ederken
02.04.2015 tarihinde vefat ettiginden dolayi mirascilari adina
isbu davayi slresi icgerisinde ayni istemle bu kez idari yargi
yerinde acmistair.

Manisa 1. Idare Mahkemesi: 29.07.2015 gin ve E:2015/575 say1
ile oOzetle; “sbozlesmenin, davali idarenin yukumluluklerini
yerine getirmedigi ileri sirulerek, davacilarin miras birakani
tarafindan tek tarafli olarak feshedilmesi sonrasi sdzlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanan maddi zararin tazmini istemiyle
acilan davada, uyusmazligin gorilmesi ve c¢o6zumlenmesi
gorevinin adli yargi yerlerine ait oldugu aciktir.” demek
suretiyle 2247 sayili Kanunun 19.maddesi uyarinca gorevli
yarglr yerinin belirlenmesi 1ic¢in dosyanin Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bo6limi’niin, Serdar 0ZGULDUR’iin
Baskanliginda, Uyeler: Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK,
Alaittin Ali 0GOUS, Sileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yiksel DOGAN’1n katilimlariyla yapilan 26.10.2015 ginli
toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27.maddesi
uyarinca yapilan incelemeye gore; adli ve idari yargi yerleri
arasinda 2247 sayili yasa’'nin 19.maddesinde ongorulen bicimde
gorev uyusmazligi dogdugu, idari yargi dosyasinin, son
gorevsizlik kararini veren mahkemece, adli yargi dosyasi da



temin edilmek suretiyle Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderildigi
ve usule 1iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan g6rev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdor-Hakim Selim Samil KAYNAK'1in,
davanin c¢o6zuminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’1in davada adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, DSI 2. B6lge Midirligu tarafindan 16.09.2010 tarihinde
davacilarin miras birakanina ihale edilen ve 15.10.2010
tarihinde taraflar arasinda so6zlesmesi akdedilen Manisa -
Ahmetli Ilce Merkezinin Ahmetli Cay1i Taskin Koruma Insaati
adli ise iliskin soOzlesmenin, davalinin 3.kisilere ait
tasinmazlarin kamulastirma islemini gerceklestirememesinden
dolay1i davacilarin miras birakani tarafindan sodzlesme
sartlarinin yerine getirilmedigi iddiasi ile feshi ile, 7 nolu
hak edis sonrasinda odemesi yapilmayan 2. Nolu kopriu
imalatindan kaynakli 17.000.00 TL’nin faizi ile birlikte,
islerin yapilmasi nedeniyle simdilik 3.000,00 TL belirsiz
alacagin faizi ile birlikte, 15.10.2010 tarihli sdzlesme ile
yatirilan 40.000.00 TL kesin teminatin davali idareden
tahsiline karar verilmesi istemiyle acilmistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; DSI 2. Bdlge Midirligi
tarafindan 4734 sayili Yasa’'ya gore ihalesi yapilan Manisa —
Ahmetli Ilce Merkezinin Ahmetli Cay1l Taskin Koruma Insaati
adli isin ihalesini davacilarin miras birakani kazanmis olup,
taraflar arasinda bu isin 12.01.2012 tarihinde bitirilecegine
dair 15.10.2010 tarihinde soOzlesme akdedilmistir. Sozlesme
akdedildikten sonra davalinin 3.kisilere ait tasinmazlarain
kamulastirma islemini gerceklestiremedigi iddia edilerek,
sozlesme sartlari yerine getirilmediginden bahisle davacilarin
miras birakani tarafindan sozlesme tek tarafli olarak



feshedilmis ve hak edis sonrasinda odemesi yapilmayan Kkopru
imalatindan kaynakli 17.000.00 TL’'nin faizi ile birlikte,
islerin yapilmasi nedeniyle simdilik 3.000,00 TL belirsiz
alacagin faizi ile birlikte, 15.10.2010 tarihli sodzlesme ile
yatirilan 40.000.00 TL kesin teminatin davali idareden
tahsiline karar verilmesi istemiyle uyusmazliga konu davanin
acildigi anlasilmistair.

04.01.2002 tarih ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun "Amac”
baslikli 1l.maddesinde; "Bu Kanunun amaci, kamu hukukuna tabi
olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu
kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin
yapacaklari ihalelerde uygulanacak esas ve wusulleri
belirlemektir.” denilmistir.

“Kapsam” baslikli 2. maddesinde de; “Asagida belirtilen
idarelerin kullaniminda bulunan her tdrlu kaynaktan karsilanan
mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihaleleri bu
Kanun hukumlerine gore yuratualur:

1. a)Genel butce kapsamindaki kamu idareleri ile o0zel
butceli idareler, il 0zel idareleri ve belediyeler ile
bunlara bagli; doéner sermayeli kuruluslar, birlikler
(mesleki kurulus seklinde faaliyet goésterenler ile
bunlarin Ust kuruluslari haricg), tuzel kisiler,

2. b)Kamu iktisadi kuruluslari 1ile iktisadi devlet
tesekklllerinden olusan kamu iktisadi tesebbusleri,

3. ¢) Sosyal guvenlik kuruluslari, fonlar, 6zel kanunlarla
kurulmus ve kendilerine kamu gorevi verilmis tuzel
kisilige sahip kuruluslar (mesleki kuruluslar ve vakif
yuksek 0O6gretim kurumlari haric¢) ile bagimsiz bitcgeli
kuruluslar,

4.d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan
veya dolayli olarak birlikte ya da ayri ayri
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklari her
cesit kurulus, muessese, birlik, isletme ve sirketler,

5. e)4603 sayili Kanun kapsamindaki bankalar ile bu
bankalarin dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da



ayrl ayri sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
bulunduklari sirketlerin yapimihaleleri

Ancak, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bu Fonun hisselerine
kismen ya da tamamen sahip oldugu bankalar, 4603 sayili Kanun
kapsamindaki bankalar ve bu bankalarin dogrudan veya dolayli
olarak birlikte ya da ayri ayri sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip bulunduklari sirketler ( (e) bendinde
belirtilen vyapimihaleleri harig¢) 4603 sayili Kanun
kapsamindaki bankalarin 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa
tabi gayrimenkul yatirim ortakliklari ile enerji, su,
ulastirma ve telekomunikasyon sektdrlerinde faaliyet gosteren
tesebbls, isletme ve sirketler bu Kanun kapsami disindadir.”

denilmistir.

05.01.2002 tarih ve 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’'nun "Kapsam” baslikli 2. maddesinde; "Bu Kanun, Kamu
Ihale Kanununa tabi kurum ve kuruluslar tarafindan s6z konusu
Kanun hukidmlerine g6re yapilan ihaleler sonucunda dizenlenen
sdzlesmeleri kapsar.” denilmis, "Ilkeler” baslikli 4.maddenin
3.fikrasinda; "..Bu Kanun kapsaminda vyapilan kamu
sozlesmelerinin taraflarzi, so0zlesme hukimlerinin
uygulanmasinda esit hak ve yukimliliklere sahiptir. Ihale
dokimani ve sb6zlesme hukimlerinde bu prensibe aykiri maddelere
yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensip goz
onunde bulundurulur.” denilmistir.

Belirtilen yasal duzenlemeler cercevesinde, 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu ile 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’nun Kkamu hukukunu ilgilendiren yasalar olmas1i
nedeniyle, soO0zlesme asamasina kadar yasaya dayanilarak idarece
alinan karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle acilan
davalarin idari yargi yerinde, sozlesme yapildiktan sonra
sozlesme hukumlerinin wuygulanmasi nedeniyle ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin ise sozlesme ve 06zel hukuk hikimlerine godre
adli yargil yerinde gorulmesi gerekmekte ise de, soOzlesme
yapildiktan sonra tesis edilse bile soO6zlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanmayan, sO0zlesmeden dogan bir hak veya



alacagin takibi niteligini tasimayan, idarenin kamu gucine
dayanarak ve tek yanli olarak tesis ettigi idari islemlerin
iptali istemiyle acilan veya bu nitelikteki idari islemler
nedeniyle dogan tazminat istemleri nedeniyle acilan davalarin
da idari vyargi yerinde gorilip c¢ozimlenmesi gerektigi
tartismasizdir.

Idari so6zlesmeler, idarelerin tek yanli, kamusal yetkiye
dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine getirilmesi
i¢in kamu yarari amacl 1ile taraflar arasinda akdedilen ve
idareye ustin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek yanli
degisiklik ve fesih yetkisini de idareye taniyan nitelikte
sozlesmelerdir. Kamu idarelerinin o0zel hukuk alaninda
akdettikleri sodzlesmelerin ise; idari sodzlesme niteligi
tasimayip, O0zel hukuk kurallarina go6ére duzenlendigi
kuskusuzdur.

Ote yandan, idarelerce mal veya hizmet alimi icin ihaleye
¢ikilmasi safhasinda ihalenin sonuc¢lanip kesinlesmesine kadar
gecen asamada tesis edilen islemlerin idari nitelikte oldugu
kabul edilmekte ve bu asamada ortaya cikan anlasmazliklarin
¢Oozumunun 1idari yargi yerlerine,ihalenin kesinlesmesi ve
sozlesmenin akdedilmesinden sonraki asamada idare ile
yiklenici arasindaki sdzlesmenin wuygulanmasindan dogan
uyusmazliklarin gorum ve c¢ozumunun ise 6zel hukuk hukumlerine
gore adli yargi yerlerine ait oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Somut olayda, davali idarece 6zlesmeye aykiri hareket edildigi
iddiasiyla, davacilarin miras birakani tarafindan sozlesmenin
tek tarafli olarak feshedildigi, hak edis sonrasinda o6demesi
yapilmayan kopru imalatindan kaynakli 17.000.00 TL'nin faizi
ile birlikte, islerin yapilmasi nedeniyle simdilik 3.000,00 TL
belirsiz alacagin faizi ile birlikte, 15.10.2010 tarihli
sozlesme ile yatirilan 40.000.00 TL kesin teminatin davali
idareden tahsiline karar verilmesi istemiyle uyusmazliga konu
davanin ac¢ildigi anlasildigindan, uyusmazligin c¢oziuminde ozel
hukuk hukimlerine g6re adli yargi yerinin goérevli oldugu
sonucuna ulasilmistar.



Aciklanan nedenlerle, Manisa 1.Idare Mahkemesinin basvurusunun
kabulu ile, Turgutlu 1. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen
gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

S ONUC : Davanin coziminde ADLI YARGININ gdérevli olduguna,
bu nedenle Manisa 1.Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU
ile, Turgutlu 1l.Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 12.11.2013
glin ve E:2013/194, K:2013/443 sayili GOREVSIZLIK KARARININ

KALDIRILMASINA, 26.10.2015 gununde 0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.
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