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OLAY : Davaci vekili dava dilekcgesinde
6zetle; davaci firma ile davali Devlet Su Isleri Genel
Midurlagu arasinda 01.03.2013 tarihinde Kayseri 7.Noterliginin
onayl ile 980.050,00 TL bedelle “Doyduk Yol Ro6lekasyonu
Insaati Yapim Isi” konulu sézlesme imzalandigini, davalil
idarece, davaci sirketin s06z konusu yapim isini suresinde
gerceklestirmediginden bahisle 25.04.2014 gin ve 252643 sayili
Bolge Muadurlagiu Olur’u ile taraflar arasindaki s6zlesmenin tek
tarafli olarak feshedildigini belirterek, davali idare
tarafindan so6zlesmenin feshine iliskin idari islemin hukuka
aykiri oldugundan bahisle kaldirilmasina karar verilmesi
istemiyle idari yargi yerinde dava acmistir.

Davali Orman ve Su Isleri Bakanligi Devlet Su Isleri Genel
Mudarlagu 12. Bolge Midurliugl vekili siresi icerisinde sundugu
cevap dilekcesinde Ozetle; goOorev itirazinda bulunmustur.

Kayseri 1.idare Mahkemesi: 05.08.2014 gin ve E:2014/565 say1
ile Ozetle, “..s0z konusu islemin kamu gucune dayanilarak tek
yanli irade aciklamasi ile tesis edildigi goérildiaginden sé6z
konusu dava konusu islemde idari yargi yerinin goérevli oldugu
sonucuna ulasilmaktadir.” demek suretiyle davali vekilinin
gorev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali Orman ve Su Isleri Bakanligi Devlet Su Isleri Genel
Mudurlagu 12. Bolge Muaduarligu vekilinin, adli yargi yararina
olumlu gorev uyusmazligi c¢ikartilmasi yolunda siresi icinde
verdigi dilekce Uzerine, dava dosyasinin onayli bir &6rnegi
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na gonderilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi: “..Dava konusu uyusmazlik,
taraflar arasinda, 1ihale asamasindan sonra duzenlenen
sozlesmeden ve eki sartnamede yer alan taraflarin
yuklendikleri borcun-yukumluluklerin so6zlesmede 0ongoOrulen
sekilde yerine getirilip getirilmediginden kaynaklanmaktadir.

Davali Kamu kurumun tarafindan, gorev alanina giren islerde



ihale yapilmistir. 1Ihale islemlerini iki asamada
degerlendirmek gerekmektedir. Birinci asamada idarelerin ihale
islemi sonuclanip kesinlesinceye kadar yaptiklari islemler
olup bu islemler tek tarafli ve kamu gucli kullanilarak yapilan
idari tasarruf olmasi nedeniyle idari islemler olarak kabul
edilip, bu asamadaki uyusmazliklarin idari yargili yerinde dava
konusu olacagi tartismasizdir. Ancak ikinci asamada ise, ihale
gerceklesip kesinlestikten sonra idare ve ihaleyi alan
kisilere karsilikli yukumlulukler yukleyen sozlesme ve eki
sartname bulundugu; ihale sonrasinda taraflar arasinda
imzalanan sozlesme ve eki sartnamelerin tamamen 6zel hukuk
hikumlerine tabi olduklarinda kusku bulunmadigi;uyusmazligin
ise, 1ihale isleminin kesinlesmesinden sonra yapilan ve
sO0zlesme hiukimlerinin uygulanmasindan kaynaklandigi; s6z
konusu ihalenin 4734 sayili Devlet Ihale Kanun’una goére
yapildigi ve ihale onaylanarak kesinlestikten sonra artik
taraflarin karsilikli olarak yukumlulik altina girdikleri;
dava konusu islemin, davacinin sartnamede belirtilen
yukimlilaguni yerine getirmemesi sonucu tesis edildigi;
ihalenin kesinlesmesinden sonra gerceklesmesi ve sozlesme
hakumlerinin uygulanmasindan kaynaklanmasi nedeniyle
uyusmazligin 6zel hukuk hikimlerine gére adli yargi yerinde
¢cozumlenmesi gerektigi anlasilmaktadir.” demek suretiyle, 2247
sayili Yasa’'nin 10’'uncu maddesi uyarinca olumlu gorev
uyusmazligi cikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boélumi’niin, Serdar 0ZGULDUR’{n
Baskanliginda, Uyeler: Eyilip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane
Topuz, Alaittin Ali 0GUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT’un
katilimlariyla yapilan 29.12.2014 gunlu toplantisinda:



1-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyasl 6rnedi lzerinde
2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gére, davali Orman ve Su Isleri Bakanligi Devlet Su Isleri
Genel Mudurligl 12. Bdlge Mudirlugu vekilinin anilan Yasanin
10/2.maddesinde 06ngdrilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev
itirazinin reddedilmesi ve dahi 12/1.maddede belirtilen sire
icinde basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisi’nca, davali Orman ve Su Isleri Bakanligi Devlet Su
Isleri Genel Mudirligi 12. Bélge Mudirligi acisindan 2247
sayili Yasa’'nin 10.maddesinde ongorulen big¢imde, olumlu gOrev
uyusmazligi cikarildigi anlasilmaktadir.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdér-Hakim Selim Samil KAYNAK’1in,
davanin c¢o6zuminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’'1in davada adli yarginin goérevli
oldugu yolundaki s06zli aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, 4734 sayili Yasa’'ya gore 1ihale edilerek sozlesmeye
baglanan Insaat Yapim Isinde, yiklenici tarafindan isin
siiresinde bitirilmedigi, dolayisiyla s6zlesme hiukimlerine
uygun hareket edilmedigi gerekcesiyle soOzlesmenin feshine
iliskin davali idare isleminin hukuka aykiri oldugu
gerekcesiyle kaldirilmasina karar verilmesi istemiyle
acilmistar.

Dosya kapsaminda yapilan incelemede; Devlet Su Isleri Genel
Maduarlugu tarafindan “Doyduk Projesi Yol Rdlekasyonu insaati
Yapim Isi” icin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsaminda
acilan ihaleyi kazanan davaci Kamas Ins. Nak. Taah. San. Tic.
Ltd. Sti. ile davali idare arasinda 4735 sayili Kamu ihale
Sozlesme Kanunu cercevesinde isin yapimi icin sozlesme ve eki
sartname imzalanarak 4isin yapimi asamasina gecildigi,
sonrasinda davali idare tarafindan ihale kapsamindaki isin
siresinde gerceklestirilmediginden bahisle. 25/4/2014 tarihli
ve 252643 sayili Bolge Mudirluagu Olur’u ile sdzlesmesinin tek



tarafli feshedilmesine karar verildigi, davaci sirket
tarafindan bu islemin iptali istemi ile gorulmekte olan
davanin ac¢ildigi anlasilmistair.

04.01.2002 tarih ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun "Amacg”
baslikli 1.maddesinde; "Bu Kanunun amaci, kamu hukukuna tabi
olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu
kaynagi kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklari
ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri belirlemektir.”
denilmistir.

“Kapsam” baslikli 2. maddesinde de; “Asagida belirtilen
idarelerin kullaniminda bulunan her tuarlu kaynaktan karsilanan
mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihaleleri bu
Kanun hukumlerine gore yuratulur:

1. a)Genel butce kapsamindaki kamu idareleri ile o0zel
butceli idareler, il 0zel idareleri ve belediyeler ile
bunlara bagli; déner sermayeli kuruluslar, birlikler
(mesleki kurulus seklinde faaliyet gosterenler ile
bunlarin Ust kuruluslari haricg), tlzel kisiler,

2. b)Kamu iktisadi kuruluslari 1ile iktisadi devlet
tesekklllerinden olusan kamu iktisadi tesebblsleri,

3. ¢) Sosyal guvenlik kuruluslari, fonlar, 0zel kanunlarla
kurulmus ve kendilerine kamu gorevi verilmis tuzel
kisilige sahip kuruluslar (mesleki kuruluslar ve vakaif
yuksek o6gretim kurumlari haric¢) ile bagimsiz butcgeli
kuruluslar,

4, d) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan
veya dolayli olarak birlikte ya da ayri ayri
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip bulunduklari her
cesit kurulus, muessese, birlik, isletme ve sirketler,

5.e)4603 sayili Kanun Kkapsamindaki bankalar ile bu
bankalarin dogrudan veya dolayli olarak birlikte ya da
ayri ayri sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
bulunduklari sirketlerin yapim ihaleleri

Ancak, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ve bu Fonun hisselerine



kismen ya da tamamen sahip oldugu bankalar, 4603 sayili Kanun
kapsamindaki bankalar ve bu bankalarin dogrudan veya dolayli
olarak birlikte ya da ayri ayri sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip bulunduklari sirketler ( (e) bendinde
belirtilen yapim 1ihaleleri harig¢) 4603 sayili Kanun
kapsamindaki bankalarin 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununa
tabi gayrimenkul yatirim ortakliklari ile enerji, su,
ulastirma ve telekomunikasyon sektorlerinde faaliyet goOsteren
tesebbls, isletme ve sirketler bu Kanun kapsami disindadir.”

denilmistir.

05.01.2002 tarih ve 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’nun "Kapsam” baslikli 2. maddesinde; "Bu Kanun, Kamu
Ihale Kanununa tabi kurum ve kuruluslar tarafindan s6z konusu
Kanun hukdmlerine gore yapilan ihaleler sonucunda duzenlenen
s6zlesmeleri kapsar.” denilmis, ”Ilkeler” baslikli 4.maddenin
3.fikrasinda; "..Bu Kanun kapsaminda vyapilan kamu
sozlesmelerinin taraflarzi, sozlesme hukumlerinin
uygulanmasinda esit hak ve yukiumliliklere sahiptir. Ihale
dokumani ve sO0zlesme hukumlerinde bu prensibe aykiri maddelere
yer verilemez. Kanunun yorum ve uygulanmasinda bu prensip goz
onunde bulundurulur.” denilmistir.

Belirtilen yasal duzenlemeler cercevesinde, 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu ile 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu’nun Kkamu hukukunu ilgilendiren yasalar olmasi
nedeniyle, soO0zlesme asamasina kadar yasaya dayanilarak idarece
alinan karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle acilan
davalarin idari yargil yerinde, sozlesme yapildiktan sonra
sozlesme hukUimlerinin wuygulanmasi nedeniyle ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin ise sO6zlesme ve 0zel hukuk hukimlerine gore
adli yargil yerinde gorulmesi gerekmekte ise de, soOzlesme
yapildiktan sonra tesis edilse bile soO6zlesmenin
uygulanmasindan kaynaklanmayan, s6zlesmeden dogan bir hak veya
alacagin takibi niteligini tasimayan, idarenin kamu gucine
dayanarak ve tek yanli olarak tesis ettigi idari islemlerin
iptali istemiyle acilan veya bu nitelikteki idari islemler



nedeniyle dogan tazminat istemleri nedeniyle ac¢ilan davalarin
da idari vyargi yerinde gorilip c¢ozimlenmesi gerektigi
tartismasizdir.

Idari so6zlesmeler, idarelerin tek yanli, kamusal yetkiye
dayanarak, kamu hizmetinin gereklerinin yerine getirilmesi
i¢in kamu yarari amaci ile taraflar arasinda akdedilen ve
idareye ustin hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek yanli
degisiklik ve fesih yetkisini de idareye taniyan nitelikte
sozlesmelerdir. Kamu idarelerinin o0zel hukuk alaninda
akdettikleri sodzlesmelerin ise; idari sodzlesme niteligi
tasimayip, O0zel hukuk kurallarina go6re dizenlendigi
kuskusuzdur.

Ote yandan, idarelerce mal veya hizmet alimi icin ihaleye
¢ikilmasi safhasinda ihalenin sonuc¢lanip kesinlesmesine kadar
gecen asamada tesis edilen islemlerin idari nitelikte oldugu
kabul edilmekte ve bu asamada ortaya cikan anlasmazliklarin
¢Oozumunun 1idari yargi yerlerine,ihalenin kesinlesmesi ve
sozlesmenin akdedilmesinden sonraki asamada idare 1ile
yiklenici arasindaki sdzlesmenin wuygulanmasindan dogan
uyusmazliklarin gorum ve c¢ozumunun ise 0zel hukuk hukumlerine
gore adli yargi yerlerine ait oldugunda kusku bulunmamaktadir.

Somut olayda, ihaleyi kazanan davaci sirketin, soOzlesmeye
aykiri olarak yliklendigi isi sliresinde yerine getirmedigi
gerekcesiyle davali idare tarafindan sdzlesmenin tek tarafli
olarak feshedildigi, davaci sirketin ise, hukuka aykiriligini
one slrdugl bu islemin iptalini talep ettigi anlasildigindan,
uyusmazligin c¢6ziminde 6zel hukuk hikimlerine gore adli yargi
yerinin gOrevli oldugu sonucuna ulasilmistar.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’'nin
basvurusunun kabuli ile Kayseri 1.Idare Mahkemesince verilen
gorevlilik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

S ONUCZC : Davanin c¢6ziminde ADLI YARGININ gorevli
olduguna, bu nedenle Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’nin




BASVURUSUNUN KABULU ile, davali idare vekilinin GOREV
ITIRAZININ REDDINE ILISKIN Kayseri 1.Idare Mahkemesince
verilen 05.08.2014 gun ve E:2014/565 sayili KARARIN
KALDIRILMASINA, 29.12.2014 giininde 0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK
karar verildi.
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