acik veya gizli ayaiplarin
i1ssahibi tarafindan derhal
bildirilmesi gerektigine,
gizli ayiplarda dahi bu
bildirimin ayibin ortaya
cikmasindan hemen sonra
yapilmasi gerektigi

Hizmet alim ihalelerinde idarelerin muayene kabuliu nasil
yapacagina ve kontrol teskilatinin nasil calisacagina yonelik
hiikimler HIGS'de ve ihale dokimanlarinda yer almaktadir.

HIGS’'nin 44 {nci maddesine gore, sireklilik arz eden hizmet
alim ihalelerinde, muayene kabul su sekilde yapilacaktir:

“Kontrol teskilatinin Genel Sartname geregince tuttugu
kayitlar ile yikleniciye yapilan oOdemelere iliskin belge ve
kayitlar idarece (a) fikrasinda 06ngériuldigli sekilde kurulan
kabul komisyonu tarafindan esas alinir. Kabul komisyonu,
yluklenicinin yapilan is nedeniyle idareye karsi herhangi bir
yukamlialagdnin kalmadigina karar verirse, (¢ nlshali bir kabul
belgesi dizenler ve bir nishasini ylkleniciye verir. Eger
yluklenicinin idareye karsi olan yukuamluliklerinden herhangi
birini yerine getirmedigi tespit edilirse, buna 1iliskin
sozlesmesinde belirtilen ceza ve kesintiler uygulanir ve kabul
belgesi bundan sonra verilir.”

Belli bir sire icerisinde tamamlanan islerde de muayene kabul
HIGS'nin 44 inci maddesinde yer alan diger diizenlemelere godre
yapilmaktadir. Buna gdre, kontrol teskilati tarafindan kabul
teklif belgesi duzenlendikten sonra, kabul Kkomisyonu
gorevlendiriliyor ve kabul tutanagi dizenleniyor. Tum bu
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islemlerin belirli bir surede yapilmasi gerekir.

Tip soOzlesmenin 20 inci maddesinin dipnotuna gore kabul
siresinin kac¢ gun olacaginin sO6zlesme tasarisinda yazilmasi
gerekmektedir. Idarece s6zlesme tasarisina konulacak kabul
suiresinin kac¢ guin olacagina yodnelik dizenleme idareleri
mukayyet birakacaktir. Cunku yuUklenici tarafindan hizmet
yapildiktan sonra idarenin kabulu yapabilmesi icin sure
ongorulmius olup, bu sure icerisinde idarenin Uzerine dusen
gorevleri yerine getirmesi gerekmektedir.

Idare kabuli zamaninda yapmazsa ve sonradan ihale konusu isle
ilgili olarak bir eksiklik tespit ederse, tespit etmis oldugu
bu eksikligin bedelini yukleniciden talep edemeyecektir.
Ancak, burada tespit edilen eksikligin acik ayip — gizli ayip
ayrimina da tabi tutulmasi gerekir. Ilave olarak, usuliine gore
gbzden gecirme sirasinda fark edilemeyen eksik ve kusurlar da
yine ylkleniciden talep edilebilecektir.

6098 sayili Turk Borc¢lar Kanununun 477 nci maddesine gore;

“Eserin acikca veya oOrtiilii olarak kabuliinden sonra, yiiklenici
her tirli sorumluluktan kurtulur; ancak, onun tarafindan
kasten gizlenen ve usuline gore goézden gecirme sirasinda fark
edilemeyecek olan ayiplar icin sorumlulugu devam eder.

Issahibi, gbézden gecirmeyi ve bildirimde bulunmayi ihmal
ederse, eseri kabul etmis sayilir.

Eserdeki ayip sonradan ortaya cikarsa issahibi, gecikmeksizin
durumu ylukleniciye bildirmek zorundadir; bildirmezse eseri
kabul etmis sayilir.”

Buradan hareketle hizmet alim ihalelerinde muayene ve kabulle
ilgili olarak su tespitlerin yapilmasinda fayda vardir:

»Hizmetin Kkabulunden sonra yuklenici sorumluluktan
kurtulur.
» Bu kabul acik bir sekilde yapilabilecegi gibi, kapali da



olabilir. Kapali kabule o6rnek yuklenici tarafindan
sunulan hizmetin idare tarafindan kullanilmasidir.

= Yiklenici tarafindan kasitli olarak gizlenen, usuline
gore yapilan incelemelerde fark edilemeyen ayiplar icgin
yuklenicinin sorumlulugu devam eder. Burada hizmetin
kabul edilmis olmasinin bir anlami yoktur.

- Idareler tarafindan muayene ve kabul islemleri zamaninda
yerine getirilmezse ve gerekli bildirimler yiikleniciye
zamaninda yapilmazsa, Yiklenici tarafindan sunulan
hizmetler idarece kabul edilmis sayilar. Ancak, bu durum
gizli ayiplar icin gecerli degildir.

» Sonrada ortaya c¢ikan ayiplar, gizli ayip dahil, idare
tarafindan derhal yukleniciye bildirilmelidir. Burada
derhal bildirmenin hangi sireler icerisinde yapilacagina
yonelik olarak bir belirleme yapilmamis olmakla
birlikte, makul bir surede bu islemin yapilmasi gerekir.
Gerekli bildirimler yapilmazsa idarece yine hizmet kabul
edilmis sayilacaktuir.

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 21.12.1995 tarih ve 1995/6826
E.N., 1995/7615 K.N. sayili kararinda; eser sdzlesmesinde acik
veya gizli ayiplarin issahibi tarafindan derhal bildirilmesi
gerektigine, gizli ayiplarda dahi bu bildirimin ayibin ortaya
¢ikmasindan hemen sonra yapilmasi gerektigine, eserdeki
eksikliklerde ortaya c¢ikan gizli ve ac¢ik ayip ayrimlarinin net
olarak ortaya konulmasindan sonra hareket edilmesi gerektigine
su ifadelerle yer verilmektedir:

“Davacinin yaptirmis oldugu 27.9.1994 tarihli tespit bilirkisi
raporunda davaciya ait daireler disinda ortak yerlerde de
eksik ve kusurlu isler bulundugu saptanmis ve davaci bu
eksiklikler ve kusurlu isler nedeni ile de dava acmistir.
Mahkemece sadece dosya icerisindeki 28.10.1993 tarihli belgeye
dayanilarak davanin reddine karar verilmistir. Bu belge 4 ve 6
nolu dairelerin saglam ve eksiksiz olarak teslim alindigina
dairdir. Bunun disinda binanin ortak yerlerinde tespit edilen
eksik ve kusurlu 1isler 1ile taraflar arasindaki soOzlesme



hikimleri kararlastirilarak, sézlesme geregince ortak yerlerde
yapilmasi gereken eksik ve kusurlu islerin neler oldugu
bilirkisi araciligiyla tespit edilmelidir. Dosya icerisindeki
belgeye gore davacinin 28.10.1993 tarihinde daireleri teslim
aldigi anlasildigindan ve davaci 25.5.1994 tarihine kadar
bekleyip bu tarihte tespit isleminde bulunmus oldugundan ortak
yerlerdeki kusurlu islerin ac¢ik veya gizli ayip olup olmadigi
da belirlenerek, ac¢ik ayiplar ic¢in davaci siiresi ic¢inde
ihbarda bulunmamis ise BK. 359/1 ve 362/1. maddesi geregince
1si oldugu gibi kabul etmis sayilir. Gizli ayip niteligindeki
kusurlu islerin, yani sonradan ortaya c¢ikan kusurlu ve ayipli
islerin hangileri oldugu ve bunlarin ortaya ciktigi tarih de
saptanarak BK.nun 361/3. maddesi geregince o tarihlerden
itibaren makul sire icerisinde ihbar veya tesbit yapilmis olup
olmadigi da keza bilirkisi araciligiyla saptanarak, bunlarin
ortaya ciktigi tarihten itibaren makul slre icerisinde ihbar
edildigi veya tespit yaptirildigi tarihte bunlarin tespit
raporundaki bedellerine hiikmedilmesi, aksi halde, yani gizli
ayiplarin ortaya c¢iktigi tarihten itibaren makul siire
icerisinde ihbar yapilmamis yahut tespit yaptirilmamis ise bu
gizli ayipli isler hakkindaki isteminin dahi reddine karar
verilmelidir. Acik veya gizli ayipli isler disinda eksik isler
varsa bu eksik isler ic¢in ayrica ihbar yapilmasina gerek
bulunmadigindan, ortak yerlerdeki eksik islerin neler oldugu
tespit edilerek bunlarin tespit tarihindeki bedellerine
htukmedilmelidir.”

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 15.02.2005 tarih ve 2004/4170
E.N., 2005/746 K.N. sayili kararinda idareye yuklenilmis olan
eserdeki ayibin bildirim yidkdmldldgindn vyerine
getirilmemesinin neticesi su sekilde ifade edilmektedir:

“Borclar Yasasinin 355 ve devami maddelerinde yer alan eser
sozlesmelerinde 1is sahibi, imal olunan seyin tesliminden sonra
islerin mutad cereyanina go6re imkanini bulur bulmaz o seyi
muayeneye ve varsa kusurlari miiteahhide bildirmeye
mecburdur. Ayip ihbarinin bildirimi bir sekle tabi degildir.



Kusku yok ki yazili bildirim ispat kolayligi saglar. Ayip
ihbarinin siresinde yapildigi tanik anlatimlariyla da
kanitlanabilir. Yargitay’in istikrar kazanan ictihatlari da bu
dogrultudadir. (15. HD. 16.9.1998 Tarih, 2869/336 Karar ve
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2.2.1979 gun ve 1977/11-393
Esas, 1979/80 Karar). Yine 360/I madde geregince yapilan Sey,
1s sahibinin kullanamayacagi ve nisfet kaidesine gére kabule
icbar edilemeyecegi derecede kusurlu veya mukavele sartlarina
muhalif olursa, 1is sahibi o seyi kabulden imtina edebilir.
360/I1 maddesince de, eserdeki ayip kabulden kacinmay1i hakli
kilacak derecede o6nemli degilse, is sahibi lcretin kiymet
noksani oraninda indirimini 1isteyebilir.

Somut olayda, imal edilen tuval makinasinin dlzglin boyamadigi
ve rulo yapmadigi bilirkisi raporlarinda belirtilmis ise de,
makinenin bu haliyle amaca uygun olup olmadigi, bedelin
indirilmesinin mi, yoksa eserin reddinin mi gerektigi
aciklanmis dedildir. Ote yandan dinlenen taniklar davacinin
makinedeki ayibi yilkleniciye bildirdigini, ancak
giderilmedigini beyan etmislerdir. Bu haliyle ayip ihbarinin
siresinde yapildiginin kabuliyle, makinenin yeniden uzman
bilirkisiye incelettirilmesi, az yukarida deginildigi lzere,
makinenin iadesiyle 1s bedelinin tuminin veya bir kisminin
indirilmesi konusunda rapor alinmali, hasil olacak sonuca
uygun hikme varilmalidir. Sirede ayip ihbari yapilmadigindan
davanin tdamuyle reddi usul ve yasaya aykiri olmakla karar
bozulmalidir.”

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 13.2.1992 tarih ve 1991/4118 Es.
1992/614 S. Kararinda su ifadelere yer verilmektedir:

“Davaciya ait 1insaata davalinin yaptigi kapi ve mutfak
dolaplarinin bozuk, hatali ve akde uygun bulunmadigindan
bahisle acilan alacak davasi, ayip 1ihbarinin siUresinde
yapilmadigi ve bu nedenle B.K. 362. maddesi uyarinca, dava
acilamayacagi (eserin aynen kabul edilmis sayildigi) gorislyle
reddedilmis, karar davaci vekilince temyiz edilmistir.



Is sahibine teslim olunan eserin, B.K.’nun 359. maddesi
uyarinca, 1s sahibi tarafindan islerin mutat cereyanina goére
imkdnini bulur bulmaz muayene edilmesi ve kusurlari varsa
yukleniciye bildirilmesi gerekir. Zamanin da muayene ve ihtar
yapilmazsa B.K.’nun 362. maddesi mucibinde ylklenici her tarlid
mesuliyetten kurtulur. Mahkemece de, davaci is sahibinin ihtar
mikellefiyetini zamaninda yerine getirmedigi gerekce yapilarak
dava reddedilmistir. Gercekten siuresi ic¢inde davaliya yazili
bir ihbar yapilmadigi belli ise de, ayip ihbarinin yapilmasi
yazili bir sekle tabi olmayip, ihtarin yapildiginin sahit
ifadeleriyle ispati mumkindir.

Davali ylklenicinin dinlettigi sahitlerden T. A. mahkemeye
verdigi (22.1.1991 ginli celsedeki) ifadesinde, davacinin
eseri teslim almasindan sonra davacinin 1isi begenmeyip
davaliya durumu bildirdigini ve davalinin da 1isin ayipli
kisimlarini yapmasi 1ic¢in kendisini gérevlendirildigini
aciklamistir. Demek ki davaci, teslim edilen isi begenmedigini
davaliya zamaninda bildirmis, 1isin dizeltilmesi 1ic¢cin de
davali, bir kisim adamlarini gorevlendirmistir. Bu durumda,
islerin ayipli oldugunun davaliya zamaninda bildirildigi
(davalinin kendi dinlettigi) sahidinin 1ifadesinden
anlasilmaktadir. 0 halde, ayip 1ihbarinin zamaninda
yapildiginin kabuliyle isin esas1i hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken, mahkemece yazili gerekceyle davanin reddedilmesi
yerinde olmadigindan, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin
kabuliyle hukmiun bozulmasi gerekmistir.”

Hizmet Isleri Genel Sartnamesinin 42 nci maddesine gére;

“Yiklenicinin gecici hakedisleri, itirazi oldugu takdirde,
karsi gérislerinin neler oldugunu ve dayandigi gercekleri,
idareye verecegi ve bir o6rnegini de Hakedis Raporuna
ekleyecegi dilekcesinde aciklamasi ve hakedis raporunun



“Idareye verilen .....tarihli dilekcemde yazili ihtirazi
kayitla” cumlesini yazarak ya da bu anlama gelecek bir itiraz
serhi ile imzalamasi gereklidir. Eger ylklenicinin, hakedis
raporunun 1imzalanmasindan sonra tahakkuk islemi yapilincaya
kadar, yetkililer tarafindan hakedis raporunda yapilabilecek
dizeltmelere bir itirazi olursa hakedisin kendisine d6dendigi
tarihten baslamak lUzere en c¢ok on giun icinde bu itirazini
dilekce 1ile 1idareye bildirmek zorundadir. Yuklenici
itirazlarini bu sekilde bildirmedigi takdirde hakedisi oldugu
gibi kabul etmis sayilir.”

Bu baglamda, dizenlenmis olan hakedislere ylklenici tarafindan
itiraz edilmesine iliskin sartlara ve itirazin yapilmamasi
neticesinde ortaya cikacak durumlara iliskin tespitlerimiz su
sekildedir:

= Gecici hakedis raporlarina yukleniciler tarafindan
itiraz edilmek isteniyorsa - fiyat farkinin hatali
hesaplanmasi, miktarlarin ve birim fiyatlarin hatali
hesaplanmis olmasi — bu durumda idareye yukleniciler
tarafindan yazili dilekce verilmesi gerekir.

 Verilecek dilekcede, karsi gorislerinin neler oldugunu
ve dayandigi gerekceleri yazmasi gerekmekte olup,
dilekce vermekle birlikte dilekcesinde belirtmedigi
hususlardan dolayi sonraki hakedislerde duzeltme
yapilmasini talep edemez.

- Idareye verilecek dilekcenin yaninda, yiklenici veya
vekili hakedis raporunu imzalarken, imza attiklari kisma
“Idareye verilen .....tarihli dilekcemde yazili ihtirazi
kayitla” cumlesini veya bu manaya gelecek bir ifadeyi
yazmasi gerekmektedir. Hakedis raporunda boyle bir
ifadenin bulunmamasi yazili bir dilekce verilmis olsa
dahi itirazin reddini gerektirecektir.

 Yiklenici tarafindan iki nlusha dilekce olusturulacaktair.
Bu nishanin bir tanesi idareye verilecek, digeri ise
hakedis dosyasina eklenecektir. Ancak, dilekcelerin bir
tane olmasinin herhangi bir sakinca dogurmayacagini



disunmekteyiz.

» Hakedislerde yuklenici tarafindan imza atildiktan sonra
herhangi bir dizeltme yapilmadigi middetce, yukarida
maddeler itibariyle belirtmis oldugumuz hususlara riayet
edilmezse yuklenicinin hak kaybi ortaya c¢ikacaktair.
Ancak, yuklenici tarafindan hakedis imzalandiktan sonra
idare tarafindan dizeltmeler yapildigi durumlarda,
hakedisin kendisine 0dendigi guinden itibaren on gln
icerisinde idareye duzeltmeye iliskin itirazini yapmasi
gerekmektedir. Hakedisin oOdenmesinden sonra yapilacak
olan itirazlar sadece duzeltmelere ydnelik olabilir.
Dizeltme bulundugu halde, ylklenicinin dizeltmeden gayri
hususlara itirazi idarece dikkate alinmayacaktair.
Yapilacak olan itirazin on gun icerisinde yapilmasi
gerekmektedir. Bu on gunluk surenin baslangici hakedisin
yukleniciye 06dendigi tarihten itibarendir. Bitisi ise
dilekcenin idare kayitlarina girdigi tarihtir.
Dlizeltmelere itirazin dilekce ile yapilacagi hallerde,
hakedis raporunda yuklenicinin veya vekilinin hakedis
raporunu imzalarken, imza attiklari kisma “Idareye

verilen .....tarihli dilekg¢emde yazili ihtirazi kayitla”
cumlesini veya bu manaya gelecek bir ifadeyi yazmasi
gerekmemektedir.

» Yukarida yapmis oldugumuz aciklamalar c¢ercevesinde
yuklenici itirazlarini yapmazsa, hakedisi oldugu gibi
kabul etmis sayilir ve hakediste yuklenici aleyhine
yapilan hesaplamalara itiraz hakki ortadan kalkmis olur.
Itirazin yapilmamasi yiiklenici hakkini disirmektedir.

Yiklenici tarafindan usull dairesinde itiraz yapilmadigi
middetce hakedisin oldugu gibi kabul edilmis sayilacagina ve
bu sebeple ylkleniciye herhangi bir 6deme yapilamayacagina
yonelik Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 08.07.2004 tarih ve
2003/4572 E., 2004/3831 K. sayili kararinda su ifadeler yer
almaktadir:

“Yanlar arasinda imzalanan sbézlesmenin 3’ldncli maddesi 1ile



Bayindirlik Isleri Genel Sartnamesi (BIGS) sézlesmenin eki
olarak kabul edilmistir. Sartnamenin 39. maddesinde;
miteahhidin gecici hakedislere itirazi oldugu takdirde karsi
gorislerinin neler oldugu ve dayandigi gerekceleri idareye
verecegi ve bir 0Ornegini de hakedis raporuna ekleyecegi
dilekcesinde aciklamasi ve hakedis raporunu “idareye verilen.
tarihli dilek¢cemde yazili itiraz kayitla” cdmlesini yazarak
imzalamasi gereklidir. Eger miteahhit hakedis raporunun
imzalanmasindan sonra tahakkuk 1islemi yapilincaya Kkadar
yetkili tarafindan hakedis raporunda yapilabilecek
dizeltmelere bir itirazi olursa hakedisin kendisine d6dendigi
tarihten baslamak lzere en c¢ok 10 gin icinde bu itirazini
idareye bildirmek zorundadir. Miuteahhit itirazlarini bu
sekilde bildirmedigi takdirde hakedisi oldugu gibi kabul etmis
sayilir hidkmune yer verilmistir. Bu hdkdm HUMK.nun 287.maddesi
uyarinca delil sdézlesmesi niteliginde olup mahkemece
dizenlenen hakedislere miteahhidin usuline uygun sekilde
itiraz edip etmedigi resen gbézetilmesi gerekir. Dosyada mevcut
hakedislerin 1incelenmesinden kesin hakedis raporu disinda
hicbir hakedise itiraz edilmedigi anlasilmaktadir. Bu durumda
yliklenicinin 5 nolu hakedisin dilzenlendigi tarihe kadarki
fiyat farki alacagini talep etme hakki distiginden mahkemece 5
nolu hakedisten sonra yapilan imalatlar acisindan hakedilen
bir fiyat farki varsa sadece bu kisim icin sézlesmedeki
akaryakit fiyat farki hesab1i yapilip bulunacak miktara
hikmedilmelidir. Bu hususlar dzerinde durulmadan eksik
inceleme ve yanlis degerlendirme ile davanin kabuli dogru
olmamis kararin bozulmasi gerekmistir.”

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 13.11.2003 tarih ve 2003/2474
E.N., 2003/5468 K.N. sayili kararina gore hakedislere usulen
itiraz edilmemis ise davanin tumden reddedilecegine, itiraz
edildiginin kabulu halinde ise, kesintilerin hakli nedenlere
dayali vyapilip ve isin ayipli olduguna dair savunmalar
uzerinde durulup, bilirkisilerden ek rapor alinarak,
gerektiginde kesif yapilmak suretiyle sonuca gidilecegine
yonelik kararinda su ifadeler yer almaktadir:



“Yanlar arasinda 1imzalanan sézlesmenin 46. maddesinde
Bayindirlik isleri Genel Sartnamesi sozlesmenin eki olarak
kabul edilmistir. Sartnamenin 39. maddesinde hak edislere ne
sekilde itiraz edilecegi belirtilmistir. Hak edis lzerinde
gorilen miktarlara bir itiraz varsa hak edis raporunun itiraz
kaydiyla imzalanmasi ve itiraz sebeplerinin hakedise ayni
tarihte eklenecek dilekge 1ile belirtilmesi gerekir.
Miuteahhidin hakedis raporunu imzalamasindan sonra tahakkuk
islemi yapilincaya kadar yetkililer tarafindan hakedis
raporunda yapilabilecek dizeltmelere bir itirazi olursa
hakedisin kendisine édendigi tarihten baslamak lzere en cok 10
gun 1icinde bu itirazini dilekce 1ile 1idareye bildirmek
zorundadir. HUMK.nun 287. maddesi uyarinca 1itirazlar bu
sekilde bildirilmedigi takdirde hakedisi oldugu gibi kabul
etmis sayilir.

Mahkemece hakedislere usulen itiraz edilip edilmedigi
konusunda rapor alinmis ise de alinan rapordaki aciklamalar ve
dosyada mevcut belgeler hakedislere yukarida aciklanan esaslar
dogrultusunda itiraz edilip edilmedigini denetlemeye yeterli
bulunmamaktadir. Bu nedenle mahkemece dava konusu edilen
alacak kalemleri 19, 20, 21 ve 22 nolu hakedis raporlarinda
yer aldigindan bununla 1ilgili tum belgeler merciinden
istenerek itiraz dilekcelerinin slrede verilip verilmedigi ve
hakedisin ylklenici tarafindan imzasindan sonra dizeltmeler
yapilmis 1ise oOdemeden sonra 10 giun icinde kesintiye itiraz
edilip edilmedigi lzerinde durulmali usulen itiraz edilmemis
ise dava tdmden reddedilmelidir.

Hakedislere usulen itiraz edildiginin kabuli halinde 1ise
kesintilerin hakli nedenlere dayali olarak yapildigi ve 1isin
ayipli olduguna dair davali savunmalari (zerinde durulup bu
konuda bilirkisilerden ek rapor alinarak ve gerektiginde
mahallinde talimat yolu ile kesif yapilmak suretiyle alinacak
rapor dogrultusunda sonuca varilmalidir.

Yine davaci 19 nolu hakedisteki asma tavanla ilgili talebini
fazla hakkini sakli tutmadan 4.494.936.000 TL olarak



sinirlandirdigi ve bu miktardan davada 2 milyar TL istedigi ve
bu haliyle 1slah yoluyla ancak 4.494.936.000 TL’nin kalan
kismini dava edecegi halde fazlaya hikmedilmesi yine 20 nolu
hakediste istenen miktarda ayni sekilde 1slah yoluyla fazla
miktarda hukdim altina alinmasi keza 21 nolu hakedisteki
istenen miktarin lzerinde alacaga hikmedilmesi HUMK’'nun 74.
maddesine aykiri bulunmustur.”

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 03.12.2003 tarih ve 2003/2397
E.N., 2003/5773 K.N. sayili kararinda ise Ozetle “sézlesmenin
eki olan bayindirlik isleri genel sartnamesinin, kesin hakedis
raporu ve hesap kesilmesi ile 1ilgili maddesi hikmine goére,
hesaplara miteahhidin varsa itirazlarini acik secik dayandigi
gerekceleri ile bildirmemesi durumunda, hakedise dayanarak
dava acma hakki dismis olur, bu hiikiim delil so6zlesmesi
niteliginde bulunup, mahkemece re’sen nazara
alinir” ifadelerine yer verilmistir.



