adi ortaklikta ortagin
kisisel alacaklilari borc¢lu
ortagin sirketteki kar payini
veya adi ortakligin tasfiye
edilmesi halinde borc¢luya
isabet edecek tasfiye payini
haczedebilirler
Ancak,Ortakligin tasfiyesi
halinde borclu ortaga isabet
edecek tasfiye payinin
belirlenmedigi bir asamada
adi ortakligin yaptigi 1isin
karsiliginda ilicunci kisideki
alacaginin haczi  mumkun
degildir

adi ortaklikta ortagin kisisel alacaklilari borc¢lu ortagin
sirketteki kar payini veya adi ortakligin tasfiye edilmesi
halinde borcluya isabet edecek tasfiye payini haczedebilirler
Ancak,Ortakligin tasfiyesi halinde borc¢lu ortaga isabet edecek
tasfiye payinin belirlenmedigi bir asamada adi ortakligin
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yaptigi isin karsiliginda ucunciu kisideki alacaginin haczi
muimkin degildir

Hukuk Genel Kurulu 2017/763 E. , 2019/344 K.

“Tctihat Metni”
MAHKEMESI :Icra Hukuk Mahkemesi

Taraflar arasindaki “icra memur muamelesini sikayet”
talebinden dolayi yapilan inceleme sonunda Diyarbakir 1. Icra
(Hukuk) Mahkemesince sikayetin reddine dair verilen 10.02.2014
tarihli ve 2014/125 E., 2014/147 K. sayili karar, borglu
vekili tarafindan temyiz edilmekle Yargitay 12. Hukuk
Dairesinin 23.06.2014 tarihli ve 2014/15236 E., 2014/18150 K.
sayilil karari ile;

“.Sair temyiz itirazlari yerinde degil ise de;

Takip tarihi itibariyle yuriurlukte olan 6098 Sayili Tuark
Bor¢lar Kanununun 622-623. maddeleri geregince adi ortaklikta
her ortak, sirketin karina istirak hakkina sahip oldugundan
ortagin kisisel alacaklilari, borc¢lu ortagin sirketteki kar
payini IIK.nun 89. maddesine g6re haczettirebilirler. Ayrica,
ayni kanunun 638.maddesine gdre, adi ortakligin tasfiye
edilmesi halinde borg¢luya isabet edecek tasfiye payinin da
haczi mimkin bulunmaktadir. Bir diger anlatimla, bir ortagin
sahsi alacaklilari haklarini ancak, o serikin tasfiyedeki pay1i
uzerinde kullanabilirler, ne var ki sirket sodzlesmesinde bu
kuralin aksi de kararlastirilabilir.

Iki veya daha fazla isletmenin belli bir amaca ulasmak icin
katkilarini birlestirdikleri ortakligin (Joint Venture’nin)
tizel kisiligi bulunmadigindan taraf ehliyeti yoktur.
Ortaklar, ortaklik borclarindan dolayi alacaklilara karsi
dogrudan dogruya ve sinirsiz olarak tim varliklariyla
sorumludurlar. Ancak gercek ve tuzel kisilerin taraf ehliyeti
vardir (Prof. Dr. Baki Kuru icra ve iflas Hukuku EI Kitabi
2004 bas. Sahife 137 HGK. nun 08.10.2003 tarih ve 2003/12-574



E 2003/564 K. sayili ictihadi).

Aciklanan bu hikimlere aykiri olarak adi ortakligin mallari
Uzerine haciz konulmasi halinde bu husus, ortaklardan her biri
tarafindan sikayet konusu yapilabilir.

Somut olayda, Diyarbakir 7. Icra Mudiarlagi’nin 2013/8542E.
Sayili takip dosyasindan borclular .. Endustri Ticaret ve
Sanayi A.S., Ipek Insaat Sanayi ve Ticaret A.S., Serel-Ipek Is
Ortakligi ve Ipek- Serel Is Ortakligi aleyhine ceklere dayali
olarak kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla ilamsiz takip
baslatildigi, borclu .. Endlistri Ticaret ve Sanayi A.S.’nin
sikayeti sonucu Diyarbakir 1. Icra Hukuk Mahkemesi’nin
14.01.2014 tarih, 2014/1E-22K. Sayili karari ile Serel-Ipek Is
Ortakligi ve Ipek-Serel Is Ortakligi hakkindaki takibin, is
ortaklarinin taraf ehliyeti bulunmadigi gerekcesi ile iptal
edildigi, takip dosyasindan Basbakanlik Toplu Konut Idaresi
Baskanligina yazilan 13.12.2013 tarihli haciz mizekkeresine,
T.C. Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanligi’nca verilen
21.02.2014 tarih ve 013292 sayili cevabi yazida, Ipek Insaat
Sanayl Ticaret A.S. ve .. Endustri Ticaret ve Sanayi A.S.'nin
olusturdugu is ortakliginin idarenin yuklenici oldugu ve
haczin takipli borclar siralama tablosuna alindigi
bildirilmistir.

Adi ortakliklarda, ortaklarin borglarindan dolayi takip
yapilmasi halinde, ortagin kar payi veya tasfiye payina haciz
konulmasi mimkin olup, alacakli tuzel kisiligi bulunmayan
ortakliga ait bir mal veya alacak Uzerine haciz koyduramaz.

0 halde mahkemece sikayetin T.C. Basbakanlik Toplu Konut
Idaresi Baskanligi’nca verilen 21.02.2014 tarih ve 013292
sayili cevabi yazisina gOre hak ve alacagina haciz konulan is
ortakligi yonunden kabuline karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde hukum tesisi isabetsizdir. ..”

gerekcesi ile bozularak dosya yerine geri cevrilmekle yeniden
yapilan vyargilama sonunda mahkemece o0Onceki Kkararda
direnilmistir.

HUKUK GENEL KURULU KARARI



Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin slresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki belgeler okunduktan
sonra geregi gorusuldi:

Istem, icra memur muamelesini sikayete iliskindir.

Bor¢lu vekilinin; Diyarbakir 1. Icra Hukuk Mahkemesinin
14.01.2014 tarihli ve 2014/1 E.- 2014/22 K. sayili karari ile
adi ortaklik hakkinda yapilan icra takibinin iptaline karar
verildiginden, Diyarbakir 7. Icra Madirliginin 2013/8542 E. ve
2013/8543 E. sayili dosyalarinda, adi ortaklik mallari Uzerine
uygulanan hacizlerin kaldirilmasini ve muhafaza altina alinan
mallarin iadesine karar verilmesini talep ettiklerini, ancak
icra memurunun talebini reddettigini ileri slrerek, 04.02.2014
tarihli memurluk isleminin kaldirilmasina karar verilmesini
talep etmistir.

Yerel Mahkemece; 6098 sayili Turk Borglar Kanunu’'nun
637 .maddesinin “Kendi adina ve ortaklik hesabina bir duclncu
kisi ile islemde bulunan ortak, bu kisiye karsi bizzat kendisi
alacakli ve borc¢lu olur. Ortaklardan biri, ortaklik veya butun
ortaklar adina bir UGcinci kisi ile islem yaparsa, diger
ortaklar ancak temsile iliskin hiukumler uyarinca, bu kisinin
alacaklisi veya borclusu olurlar” dizenlemesinin yer aldigi,
tlizel kisiligi olmadigi gerekcesiyle adi ortaklik yoéninden
icra takibinin iptaline karar verilse bile, adi ortakliga ait
mallar uUzerinde ortakligi olusturan 6zel ya da tuzel kisiler
arasinda elbirligi ile milkiyet iliskisi oldugu, adi
ortakligin ticari faaliyetlerinden dogan borc¢lardan dolayi
diger ortaklar sahsen sorumlu olduklarindan icra mudirligince
haciz yapilmasinda usulsiizlik bulunmadigi, aksi halde adi
ortakliga ait mallara haciz konulamayacaksa uygulamada
sirketlerin tim ticari islerini kuracaklari adi ortaklik
Uzerinden yuritecegi ve tim malvarliklarini da adi ortakliga
devredecekleri, bu durumda ticari iliskiye girdikleri ucuncu
kisilerin adi ortakliktan hicbir sey elde edemez hale
gelebilecekleri, somut olayda takip konusu borcun adi
ortakligin bizzat ticari iliskisinden kaynaklandigi, adi
ortakligin tdm mallari Uzerinde ortaklari olusturan 6zel ya da
tlizel kisilerin elbirligi ile mulkiyeti s6z konusu olduguna



gore adi ortakligin mallari lUzerinde haciz konulmasi yasaya
uygun oldugu gibi hangi malin adi ortakliga ait olup olmadigi
dosya kapsami ile belli degilken tim mallarin adi ortakliga
ait oldugu ve onlara haciz konulamayacaginin ileri
sirilmesinin de iyi niyetten yoksun oldugu gerekcesiyle evrak
tUzerinden sikayetin reddine karar verilmistir.

Bor¢lu vekilinin temyiz itirazlari lzerine 0Ozel Dairece
yukarida baslik boluminde gdsterilen nedenlerle yerel mahkeme
karari bozulmustur.

Yerel Mahkemece onceki gerekcelere ek olarak; takibe dayanak
ceklerin bizzat adi ortakligin kasesi basilarak ortakligi
olusturan temsilciler tarafindan keside edildigi, adi
ortakligi olusturan sirketlerin icra takibinde borc¢lu olarak
gosterildigi, adi ortakligi temsilen idareci serikin
imzaladigi takibe konu ceklerden dolayi diger ortaklarin da
mistereken ve miteselsilen sorumlu oldugu, borcun ifasindan
butin ortaklar birlikte sorumlu olduklarina gore borg
sebebiyle butun ortaklara karsi yapilmis olan icra takibinde
istirak halinde malik olduklari mallarin haczinin mimkidn
oldugu gerekcesiyle direnme karari verilmistir.

Direnme karari borclu vekili tarafindan temyize
getirilmektedir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu onine gelen uyusmazlik;
Ipek-Serel Is Ortakliginin borcundan dolayi adi ortakliga ait
mal veya alacaginin haczedilip haczedilemeyecegi noktasinda
toplanmaktadir.

Uyusmazligin niteligi geregi adi ortaklik s6ézlesmesinin ve
yasal duzenlemelerin irdelenmesinde fayda vardir.

6098 sayili Turk Borclar Kanunu’'nun (TBK) 620. maddesine gore,
adi ortaklik sdzlesmesi, iki ya da daha fazla kisinin
emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erismek Uzere
birlestirmeyi uUstlendikleri sdzlesmedir.

Madde hikminde aciklandigi gibi adi ortaklik bir soOzlesme
taradiur. Bu sozlesmede baslica bes unsur vardir. Bunlardan
ilki sdzlesme, ikincisi sahislar, udclUncusi ortaklarin katilma
paylari, dorduncusu ortak ama¢ ve sonuncusu da bu ortak amacin
gerceklestirilmesidir (Yalman, M./ Taylan, E.: Adi Ortakluik,



Ankara 1976, s. 18).

Ortaklik iliskisinin kurulabilmesi icin iki ya da daha cok
kisinin iradelerinin birlesmesi gerekir. Gercek ya da tuzel
kisiler ortak olabilirler. Ortaklik, katilanlarin karsilikli
ve birbirine uygun irade aciklamalariyla kurulur ve bir
borclar hukuku s6zlesmesidir. Ancak bu sdzlesme ile tuzel
kisiligi olmayan bir kisi birligi olusmaktadir.

Adi ortakligin unsurlarindan olan katilma payinin cesidini ve
kapsamini belirlemede ortaklar serbest olup katilma payina
kisaca sermaye denir.

Ortak amac adi ortakligin temel unsuru olup, imkansiz, kanuna,
ahlaka ve adaba aykiri olamaz. Adi ortaklar, ortaklik amacinin
gerceklesmesine faydali olmak ve buna erismek icin gerekli
faaliyetlere katilmalidir.

Katilim payi unsuruna iliskin dizenlemenin yer aldigi TBK'nin
621. maddesinin 1. fikrasina gore her ortak, para, alacak veya
baska bir mal ya da emek olarak, ortakliga bir katilim payi
koymakla yukumliu olup, anilan Kanunun 638. maddesinin 1.
fikrasina gore de ortaklik icin edinilen veya ortakliga
devredilen seyler, alacaklar ve ayni haklar, ortaklik
sozlesmesi cercevesinde elbirligi halinde bitin ortaklara ait
olur. Dikkat edilirse bu durumda ortaklarin kendi mal
varliklarindan bagimsiz, elbirligiyle malik olduklari 6zel bir
mamelek olarak ortaklik mameleki ile karsilasiyoruz. Kaldi ki
818 sayili BK’'nin 534 c. 2. (6098 sayili TBK’'nin 638/1. m.)
geregince, ortagin sahsi alacaklisinin ortaklik mal varligina
degil de, ortagin ancak tasfiye payina yodnelebilmesi de
ortakligin aslinda bir mal varligi oldugunu gostermektedir.
Yine bdyle bir ortaklik mamelekinin mevcut oldugu 818 sayili
BK’'nin 538 vd. (6098 sayili TBK’'nin 642 vd) dizenlenen
tasfiyeye iliskin ilkelerden de acikca ortaya cikmaktadir
(Sener, O0.H.: Adi Ortaklik, Ankara 2008, s. 179).

Yeri gelmisken elbirligi milkiyetinin niteligi ve 06zelligi
uzerinde de durmak gerekir.

Elbirligi (Istirak) hélinde milkiyet, yasa veya yasada
belirtilen sodzlesmeler uyarinca aralarinda ortaklik bagi
bulunan kisilerin, bu ortaklik nedeniyle bir mala veya hakka



birlikte malik olma durumudur. 4721 sayili Turk Medeni
Kanunu’'nun (TMK) 701-703. maddelerinde dizenlenen elbirligi
milkiyetinin (ortakliginin) tidzel kisiligi olmadigi gibi
ortaklardan her birinin dogrudan dogruya bir hakki da
bulunmamaktadir. Milkiyet, bir butlin olarak ortaklarin hepsine
aittir. Elbirligi (istirak) halinde milkiyet tirinde malikler,
milkiyet paylari ayrilmadigindan paydas degil, ortaktir. Bu
ilke Turk Medeni Kanunun 701. maddesinde “..Kanun ve kanunda
ongorulen sozlesmeler uyarinca olusan topluluk dolayisiyla
mallara birlikte malik olanlarin milkiyeti, elbirligi
milkiyetidir. Elbirligi milkiyetinde ortaklarin belirlenmis
paylari olmayip her birinin hakki, ortakliga giren mallarin
tamamina yaygindir..” biciminde yer almistair.

Ortaklar, ortakliga ait butin kar ve zararlara birlikte
sahiptir. Buradan hareketle ortakligin ticari faaliyette
bulundugu ve uclncl kisiler ile gelir elde edecegi islemler
yaptigi anlasilmaktadir. Bir baska deyisle adi ortaklik gelir
elde etmek ic¢in borc¢lanmakta ve Urettigi mal veya hizmeti
satmaktadir. Bu durumda kar elde eden ortakligin, borglari
mevcut oldugunda, bunlarin da 6denmesi tabiidir.

TBK’'nun 638. maddesinin ikinci fikrasinda “ortaklik
sf0zlesmesinde aksine bir hikim bulunmadikca, bir ortagin
alacaklilari, haklarini ancak o ortagin tasfiyedeki pay1
uzerinde kullanabilirler”, dcuncu fikrasinda ise “ortaklar,
birlikte veya bir temsilci araciligi ile, bir uclncli kisiye
karsi, ortaklik iliskisi <cercevesinde UuUstlendikleri
borclardan, aksi kararlastirilmamissa muteselsilen sorumlu
olurlar” duzenlemesi yer almaktadir. TBK’nin 163. maddesinin
birinci fikrasi geregince miteselsil sorumlulugun bulundugu
durumda ise alacakli, borcun tamaminin veya bir kisminin
ifasini, dilerse borclularin hepsinden, dilerse yalniz
birinden isteyebilir

Yukarida vyapilan aciklamalar 1siginda somut olay
degerlendirildiginde; alacakli vekili tarafindan kesidecisi 1is
ortakligi olan ceklere dayali olarak Diyarbakir 7. 1Icra
MUdirliginin 2013/8542 E. sayili dosyasinda Ipek-Serel Is
Ortakligi ve is ortakligini olusturan .. Endistri Ticaret ve



Sanayi A.S. ve Ipek Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. aleyhine
kambiyo senetlerine mahsuz haciz yolu ile icra takibi
baslatildigi, is ortakligi ve is ortakligini olusturan
sirketlere ayri ayri O0deme emri teblig edildigi, icra takip
dosyasinda alacakli vekilinin talebi uUzerine Basbakanlik Toplu
Konut Idaresi Baskanligina yazilan haciz miizekkeresine, T.C.
Basbakanlik Toplu Konut Idaresi Baskanliginca verilen
21.02.2014 tarih ve 013292 sayili cevabi yazida, Ipek Insaat
Sanayli Ticaret A.S. ve .. Endustri Ticaret ve Sanayi A.S.'nin
olusturdugu is ortakliginin idarenin ylklenicisi oldugu ve
haczin takipli borglar siralama tablosuna alindiginin
bildirildigi gorulmektedir.

Adi ortakligin ticari faaliyette bulunarak, mal tedarik ettigi
ve sagladigi mallara karsilik temsilcisi araciligiyla ortaklik
adina cek keside ettigi gorulmektedir. Dolayisiyla bu borg,
ortaklarin sahsi borcu olmayip, adi ortakligin borcudur.

0 halde adi ortakligin borcu nedeniyle ortaklar miteselsilen
sorumlu olduklari ve ortakligin mal varligi elbirligiyle idare
edildigine gore, birlikte sorumluluk geregi adi ortakligin
borcu nedeniyle adi ortakliga ait mal veya alacaga haciz
konulabilir ve alacakli tarafindan ortakligin mal varligindan
tahsilat yapilabilir.

Diger yandan adi ortakligin kurulus sOzlesmesine gdre yaptigi
ticari faaliyet sonucu dogan hak ve alacaklar ile borc¢lar adi
ortakliga aittir. Bu borc¢lardan bir kisminin nizasiz 6denmesi,
henliz 6denmemis olan ve nizali hale gelen adi ortaklik
borclari arasinda esitlik yaratir. Ayrica nizasiz oOdeme, adi
ortaklik tasfiye edilmeden yapildigindan adi ortakligin
borcunun ortaklarin sahsi borcu olarak nitelendirilmesine
imkan vermez. TBK’'nin 638. maddesindeki diizenleme ortaklarin,
ortaklik disinda olusan sahsi borclari icin olup ortaklik
borclari icin uygulama olanagi bulunmamaktadir.

Hukuk Genel Kurulunda yapilan gorusmeler sirasinda, adi
ortakligin tizel kisiligi olmadigindan, haklara veya borc¢lara
sahip olamayacagindan, alacaklilarin ortaklarin kar payina
veya tasfiye payina haciz koydurabilecegi gerekcesiyle mahkeme
kararinin bozulmasi gerektigi goOridsu ileri surilmis ise de, bu



gorus Kurul cogunlugu tarafindan benimsenmemistir.

Hal boyle olunca mahkemenin, sikayetin reddine dair karari
usul ve yasaya uygun olup, direnme kararinin aciklanan
nedenlerle onanmasi gerekir.

Ote yandan eldeki dosyada davaci-borclu dnvaninin “.. End. Tic.
ve San. A.S.” olmasina karsin, gerekceli karar basliginda
davaci olarak “.."” ismi yazilmis ise de; bu hususun
mahkemesince her zaman duzeltilebilecek maddi bir hata
niteliginde bulundugu dikkate alinarak, esasa etkili
gorulmeyen bu kisim bozmaya konu edilmemis, hataya isaret
olunmakla yetinilmistir.

SONUC: Borclu vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile direnme
kararinin yukarida aciklanan nedenlerle ONANMASINA, gerekli
temyiz ilam harci pesin alinmis oldugundan baska harg
alinmasina yer olmadigina, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’na
5311 sayili Kanunun 29.maddesi ile eklenen “Gecici Madde 7”
atfiyla uygulanmasi gereken ayni Kanunun 366.maddesi uyarinca
kararin tebligden itibaren on gin icerisinde karar dizeltme
yolu acik olmak uUzere 26.03.2019 tarihinde yapilan ikinci
gorusmede oy coklugu ile karar verildi.

KARSI 0OY

Sikayet icra memur muamelesine iliskindir.

Alacakli sirket tarafindan Ipek-Serel is ortakligi, Serel-Ipek
Is Ortakligi ile bu ortakliklari olusturan Ipek Sanayi ve
Ticaret A.S. ve .. Endustri Ticaret ve Sanayi A.S. aleyhinde
ceklere dayali olarak kambiyo senetlerine 6zgl haciz yolu ile
icra takibi baslatildigi, takibe konu ceklerde Ipek-Serel Is
Ortakliginin kesideci, alacakli sirketin ise lehtar olarak
bulundugu alacakli sirketin ihtiyati haciz karari aldigi,
talep Uzerine ucuncu kisi konumunda olan T.C. Basbakanlik
Toplu Konut Idaresi Baskanligina (TOKI) yazilan 13.12.2013
tarihli haciz muzekkeresine verilen 21.02.2014 tarihli cevabi
yazida “Ipek Ins. San. ve Tic. A.S. ile Ipek Ins. San. ve Tic.
A.S.-.. End. Tic. ve San. A.S. Is Ortakliginin idaremiz
yuklenicileri oldugu ve takipli borclar siralama tablolarina



alindiginin” yazili oldugu, borc¢lu .. A.S.’'nin icra mahkemesine
verdigi dilekce ile Adi Ortakliklar hakkindaki takiplerin adi
sirketin tidzel Kkisiligi olmadigi gerekcesi ile icra
mahkemesince 14.01.2014 tarihinde iptal edildiginden adi
ortaklik adina yapilan haciz islemlerinin iptalini, bu yondeki
haczin fekki taleplerinin reddine iliskin 04.02.2014 tarihli
icra memurlugu kararlarinin iptalini talep ettigi
anlasilmaktadir.

Icra mahkemesince sikéyetin reddine karar verildigi karar
gerekcesinde, adi ortaklik hakkinda takip iptal edilse bile
takibe konu borcun adi ortakligin bizzat ticari iliskisinden
kaynaklandigi, adi ortakligin mallari udzerinde ortakliga
olusturan 6zel ya da tiuzel kisilerin elbirligi mulkiyeti
oldugundan adi ortakliga ait mallar ddzerine haciz
konulabilecegini beyan ettigi, sikayetci borclu sirket
vekilinin temyizi Uzerine Yargitay 12. Hukuk Dairesince “Adi
ortakliklarda, ortaklarin borclarindan dolayi takip yapilmasi
halinde, ortagin kar payi veya tasfiye payina haciz konulmasi
mimkin olup, alacakli tizel kisiligi bulunmayan ortakliga ait
bir mal veya alacak uUzerine haciz koyduramaz.” gerekcesi ile
sikayetin hak ve alacagina haciz konulan is ortakligi yoninden
kabulliine karar verilmesi gerektiginden bozulmasina karar
verdigi, mahkemenin benzer gerekcelerle takip konusu borcun
adi sirketi olusturan ortaklardan birinin sahsi borcu degil,
ortakligin bizzat borcu oldugu, bu nedenle ortakliga ait bir
hak ve alacak niteliginde olan hakedisler ve ortakligin diger
mallarinin haczedilebilecegi kanaatiyle bozma ilaminda
direnilmesine, sikayetin reddine karar verildigi, direnme
kararinin bor¢lu vekilince temyizi Uzerine dosyanin Yargitay
Hukuk Genel Kurulu online geldigi goriulmektedir.

Haciz yolu ile takip, borcluya ait mal varligina haciz
konulmasi ve haczedilen s6z konusu mal varliginin paraya
cevrilmesi yolu ile elde edilen bedelin alacakliya odenmesi
sureti ile yapalzair.

Haciz borc¢lunun temlik edilebilir ve paraya cevrilebilir mal
varligi Uzerinde vyapilabilir. Bir hak (alacak) 6zel bir
dizenleme mevcut degilse ancak devredilebilir nitelikte ise



haczedilebilir. Haciz, alacaklinin alacagina kavusmasi icin
paraya cevirmeye hazir bulundurmak amaci ile borc¢lunun
tasarruf yetkisine sahip oldugu hak ve mallarina devletin
cebri icra organlari tarafindan el konulmasi (veya haczin
herhangi bir sekilde belli edilmesi) sureti ile yapilan
devletin hakimiyet tasarrufudur (Topuz, Gokce: Hisse Haczi ve
Satisi, Ankara 2009 s.46).

Elbirligi mulkiyeti, TMK 701. maddesinin birinci fikrasindaki
tanima gore; Kanun ve kanunda ongorilen sozlesmeler uyarinca
olusan topluluk dolayisi ile mallara birlikte malik olanlarain
milkiyetidir. TMK 701/2 fikrasinda “ Elbirligi milkiyetinde
ortaklarin belirlenmis paylari olmayip her birinin hakk1
ortakliga giren mallarin tamamina yaygindir” seklinde bir
hikim oOngOrmektedir.

Elbirligi milkiyetinde payli milkiyette oldugu gibi ortaklarin
belirlenmis bir hissesi yoktur. Ancak elbirligi milkiyeti
hissesinin haczedilebilece§i ve paraya cevrilebilecegi Icra ve
Iflas Kanununun 94 ve 121. maddelerinde acikca diizenlenmistir.
Adi sirkette, ortaklar sirket mallarina elbirligi halinde
malik olduklari icin esasinda hic¢ bir ortaga Ulzerinde
serbestce tasarruf edebilecegi bir hisse dlismez. Bu nedenle de
elbirligi ortakliginda ortaklarin hissesinden bahsetmek mimkin
degildir (O§uzman, Kemal/ Selici Ozer, Esya Hukuku, Istanbul
2002 s.264). Bu nedenle ortagin alacaklisi hakkini, ancak
elbirligi ortakliginin tasfiyesi sonucunda borcluya disecek
olan hisseden veya sirketin faaliyetlerinden dolayi kar
payindan alabilir.

IIK'nin 94 ve 121 maddelerde yazili “hisse” kavrami mal
varligl hissesi anlaminda olmayip, ortagin ortaklik sifatindan
kaynaklanan hak ve yukumldluklerinin toplamini ifade eden
“ortaklik anlamindaki hisse” olarak anlasilmalidir. Gercekten
de hisse kavrami mal varligi hissesi anlaminda kullanilsa idi
alacak hakki niteliginde olan mal varligi haklarinin haczi
IIK'nin 89 maddesine gore yapilabileceginden kanun koyucunun
IIK'nin 94. maddesini diizenlemesine gerek kalmazdi. Elbirligi
ortakliginda ortaklarin belirlenmis bir hissesi olmadigi icin
sirketin tasfiye edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle Borglar



Kanununun 638 ve devami maddelerinde kullanilan “tasfiyedeki
payin haczi” ifadesi IIK’nin 94. maddesi ile bir celiski
olusturmamaktadir (Topuz, Gokcen; Hisse Haczi ve Satisi s.75).

Elbirligi milkiyeti haczi IIK’nin 94. maddesi hiikmiine gére
olur. Elbirligi milkiyet hissesi 1Ulzerinde tasarrufta
bulunulamayacagindan haczin konusunu bor¢lunun hissesi degil,
elbirligi milkiyeti iliskisinin son bulmasi halinde borglu
ortagin adi ortakliktaki tasfiye sonundaki pay1
olusturmaktadir. Alacakli, bor¢lunun ortagi bulundugu adi
ortakligin mallarina (bor¢lunun o mallardaki elbirligi
milkiyeti pay1l) haciz koyduramaz (Kuru, Baki; Icra ve Iflas
Hukuku El Kitabi, Ankara 2013 s.454). Aslinda adi sirketin
tlizel kisiligi ve hak ehliyeti bulunmadigindan sirkete ait bir
mal varliginin bulunmasi da s6z konusu olamaz. Bu nedenle
sirket mal varligi kavrami 1ile ortaklarin kisisel mal
varliklarinin disinda kalan sirketin amacina ulasmasi icin
getirilmis olan sermayeden, sirketin faaliyetleri sonucunda
edinilen ve henliz dagitilmamis olan kardan veya bunlarin
yerine gecen ikame degerlerden olusan ve buatin ortaklarin
Uzerinde hep birlikte hak sahibi olduklari 6zel mal varligi
kastedilmektedir (Barlas, Nami; Adi Ortaklik Temeline Dayali
S6zlesme Iliskileri, Istanbul 1998 s.323 dn.108).

Nitekim, TBK’'nin 638/1 fikrasi “Ortaklik icin edinilen veya
ortakliga devredilen seyler, alacaklar ve ayni haklar,
ortaklik so6zlesmesi cercevesinde elbirligi halinde bdtun
ortaklara ait olur.” hukmiunu duzenlemistir. Bu ilke ve
kurallardan anlasilacagi Uzere tizel kisiligi olmayan adi
sirkete ait mal varligi bulunmadigindan, adi sirketin borcu
veya alacagindan da s06z edilemez. Adi sirketi olusturan
ortaklar alacakli veya borclu olabilirler. Bu husus TBK’nin
637/2 fikrasinda “Ortaklardan biri, ortaklik veya butun
ortaklar adina bir UGcuncli kisi ile islem yapar ise diger
ortaklar ancak temsile iliskin hukumler uyarinca, bu kisinin
alacaklisi veya borclusu olurlar.” seklinde belirtilmistir.
TBK’'nin 638/3 fikrasinda “Ortaklar, birlikte veya bir temsilci
araciliglr ile bir Udclnci kisiye Kkarsi ortaklik iliskisi
cercevesinde ustlendikleri borclardan aksi



kararlastirilmamissa muteselsilen sorumludurlar.

Somut olayda da adi sirket adina takibe konu ceki idareci
ortagin imzaladigi hususu taraflar arasinda c¢ekisme konusu
olmadigindan cekten dogan borctan, ortakligi olusturan her iki
sirket de miteselsilen tum mal varligi ile sorumludur. Ancak
bu ortaklarin olusturdugu adi sirketin Ucincl kisi TOKI
nezdinde ylklenici olmasi nedeniyle ortaklarin elbirligi
esasina gore tasarruf edebilecekleri alacak haklari mevcuttur.
Burada muteselsilen alacaklilik olmayip, “elbirligi halinde
alacaklilik” s6z konusudur. Bu halde borc¢lunun borcunun ifasi
ancak biutin alacaklilar tarafindan istenebilir ve borc¢lu
borcun hepsine birlikte ifa mecburiyetinde olup,
alacaklilardan birine ifada bulunarak borc¢tan kurtulamazlar.
Her bir ortak diger ortagin rizasi olmadan bu alacak lzerinde
tasarruf edemez ve alacagili baska bir kisiye devredemezler.
Maddi hukuka go6re devredilemeyen hak ve alacaklar
haczedilemez.

Bu nedenle takip alacaklisinin mizekkere ile TOKI nezdinde
olusan istihkak alacagini haczetmesi mimkin degildir. Bu
anlamda takip konusu borcun ortaklardan birinin dcuncu kisiye
olan borcu olmasi ile borcun adi ortakligin bizzat
faaliyetinden kaynaklanmasi arasinda bir fark yoktur. Kanunda
da boyle bir ayrima gidilmemistir. Adi ortakligi olusturan her
bir ortak ayri ayri takip borcunun tamamindan tum mal
varliklari ile sorumlu olup, alacakli alacaginin tahsili icin
ancak IIK 94 maddesi cercevesinde her bir borclu ortagin
ortakliktaki hissesine ayri ayri haciz Kkoydurabilir.
Ortakligin mali (elbirligi halinde ortaklara ait olan mal)
uzerine haciz koyduramaz.

IIK 94. maddesi uyarinca adi sirket hissesinin haczi adi
sirketin temsilcisine haczin tebligi ile gerceklesir.

TBK’'nin 638/2 maddesi uyarinca ortagin alacaklisi, ortagin
tasfiye payi lUzerine haciz koyabilir. Cinku tasfiye payi diger
ortaklarin onay1l olmaksizin Ucuncu kisiye devredilebilen bir
mal varligi hakkidir. Tasfiye payi, kar payi gibi IIK 89
maddesi uyarinca haczedilebilir. BK’nin 535 maddesi tasfiye
payinin haczinin adi ortakligi sona erme sebebi sayarken



TBK'nin 639/3 fikrasina gore adi ortaklik borc¢lunun tasfiye
payina haciz konulmasi ile degil, ortagin tasfiyedeki payinin
cebri icra yolu ile paraya cevrilmesi ile sona erer.

IIK'nin 94. maddesi “Bir intifa hakki veya taksim edilmemis
bir miras veya bir sirket yahut istirak halinde tasarruf
edilen bir mal hissesi haczedilebilir ise icra dairesi
yerlesim yerleri bilinen ilgili dcuncu sahislara keyfiyeti
ihbar eder. Bu surette bor¢lunun muayyen bir tasinmazdaki
tasfiye sonundaki hissesi haczedilmis olursa icra muduru haciz
serhinin tasinmaz kaydina 1islenmesi ig¢in tapu sicil
muhafizligina tebligat yapar..” hiukmind dizenlemektedir.
TMK’nin 677. maddesinin birinci fikrasinda mirasc¢inin
terekenin tamami veya bir kismi Uzerindeki miras hissesinin
devrine 1izin vermektedir. Bu hukum uyarinca terekedeki bazi
mal ve haklar uUzerindeki hissenin de haciz konusu olmasi
mumkundur.

Oysa adi sirkette ortaklarin, elbirligi mal varligini
olusturan munferit mal ve haklar uUzerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri hisseleri bulunmadigindan, ortaklarin
alacaklisinin adi ortaklarin birlikte tasarruf edebilecekleri
uclincu kisi de bulunan alacaga haciz koymasi miumkin degildir.
Ogretide de IIK 94. maddesinde yazili bu kuralin sadece
belirli bir tasinmaz maldaki elbirligi halinde tasarruf edilen
tasinmaz mal hissesinin haczedilmesi ve miras hissesinin
haczedilmesi halinde uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir
(Topuz, Gokcen, Hisse Haczi ve Satisi s.109).

Ozetle; adi ortaklikta ortagin kisisel alacaklilari borclu
ortagin sirketteki kar payini veya adi ortakligin tasfiye
edilmesi halinde borgluya isabet edecek tasfiye payini
haczedebilirler. Ortakligin tasfiyesi halinde borc¢lu ortaga
isabet edecek tasfiye payinin belirlenmedigi bir asamada adi
ortakligin vyaptigi isin karsiliginda Ucuncu kisideki
alacaginin haczi mumkin degildir (HGK 03.04.2013 gun
2012/12-863 E., 2013/432 K. sayili karari). Ortaklik geliri
henlz taksim edilmeden onun Uzerinde butun ortaklarin istirak
halinde milkiyet haklari vardir. Ortaklardan biri digerinin
rizasi olmadan bu alacagl baskasina devredemezler.



Devredilemeyen hak ve alacaklar da haczedilemez.

Adi ortaklik degil, TBK 637/2 fikrasi uyarinca adi ortakligin
ortaklari alacakli veya bor¢lu olup, TBK 638/2 fikrasi
uyarinca bir ortagin alacaklisinin haklarini ancak o ortagin
tasfiyedeki pay1i UuUzerinde kullanabileceklerinden, adi
ortakligin yaptigi is nedeniyle Ulcunci kisi nezdindeki
alacaklarina dogrudan miuzekkere ile haciz konamaz. Adi sirket
mal, hak ve alacaklari ortaklarca birlikte tasarruf
edilebildiginden IIK m.94 de hisse haczi, TBK’nin 638/2 de
tasfiye payl haczi duzenlenmis olup, takip konusu borcun
ortakligin borcu olmasi halinde, ortakliga ait mal, hak ve
alacaklar uUzerine munferiden haciz konulabilecegine iliskin
bir aykiri hiukum ongormemektedir. Kaldi ki somut olayda adi
sirket takipte borclu gosterilerek adi sirketin borcu icin adi
sirketin dcuncu kisideki istihkakina haciz muzekkeresi
gonderilmis ise de daha sonra adi sirket yonunden takip iptal
edildiginden ucincli kisiye c¢ikarilan haciz mizekkeresinin de
iptali gerekmektedir. Gerek Hukuk Genel Kurulunun gerekse 12.
Hukuk Dairesinin yerlesik ictihatlari bu yodndedir (HGK
10.12.2014 gun 2013/12-1233 E., 2014/1014 K. sayili kararzi;
12. HD. 19.03.2004 gun 2004/1109 E., 2004/6483 K.; 12.
HD.01.02.2008 gun 2007/22814 E., 2008/1792 K.; 12 HD.
30.11.2017 gun 2016/23461 E., 2017/14891 K.).

Mahkemenin direnme karari isabetsiz olup, bozulmasi goérusunde
oldugumdan, kararin onanmasi yonindeki cogunlugun goérusune
katilamamaktayiz.

KARSI 0Y

Istem, icra memur muamelesini sikdyete iliskindir.

Diyarbakir 7.Icra Muadirliginin 2013/8542 sayili takip
dosyasinda alacakli-sikayet olunan limited sirket tarafindan
Ipek Serel Is Ortakligi ve.... Is Ortakligi ve adi ortakligin
ortaklarina karsi kambiyo senedine dayali haciz yoluyla takip
yapilmis, Diyarbakir 1. Icra Hukuk Mahkemesinin 14.01.2014
tarih, 2014/1 E. 2014/22 K. sayili karari ile adi ortakliklar
hakkinda yapilan icra takibinin iptaline diger borc¢lu ortaklar



yonunden takibin devamina karar verilmis, 18.02.2014 tarihinde
karar kesinlesmistir. Sikayetci borc¢lu vekili, takip
dosyasinda haciz suretiyle is ortakligina ait mallarin
haczedildigini, kesinlesen kararla haciz isleminin dayanagi
olan 6deme emri iptal edildiginden, hacizle muhafaza altina
alinan mallarin iadesini talep etmis, icra memurlugunun islemi
ile talep reddedilmis, sikayetci borclu ortak A.S. tarafindan
icra memurlugunun bu islemi sikayete konu edilerek, islemin
iptali talep edilmistir.

Icra Hukuk Mahkemesince, yukarida 6zet kisminda yazili
gerekcelerle sikayetin reddine dair kararin temyizi (zerine
Ozel Dairece, yazili gerekcelerle hak ve alacagina haciz
konulan is ortakligi yoéninden sikayetin kabuline Kkarar
verilmesi gerektiginden bahisle kararin bozulmasina karar
verilmis, mahkemece verilen direnme karari sikayetc¢i vekilince
temyiz edilmistir.

Icra takibine konu cekler,.... Is Ortakligi, Ipek Serel Is
Ortakligi adina keside edilmis olup, kambiyo senedine dayali
haciz yoluyla icra takibinde bu is ortakliklarina da borclu
olarak 6deme emri gonderilmis ise de, adi ortakligin tlzel
kisiligi olmadigindan takipte de taraf olamayacagindan, 1is
ortakliklarina karsi takibin iptaline, diger borclular
ortaklara karsi ise devamina karar verilmis ve Icra Hukuk
Mahkemesinin karari kesinlesmistir. Sikayete konu icra memuru
isleminde, bu karara ragmen, 1is ortakliginin ortaklari
yoninden takip iptal edilmedigi, kararda adi ortaklik
mallarinin haczedilemeyecegi yoninde bir kararin bulunmadigi,
hacizlerin kaldirilmasi yoéninde de bir karar bulunmadigi
gerekceleriyle hacizlerin kaldirilmasi talebi reddedilmistir.

Uyusmazlik, is ortakliginin borcundan dolayi, adi ortakliga
ait mal veya hak ve alacaklarin haciz edilip edilemeyecegi
noktasinda toplanmaktadir.

Iki veya daha fazla kisinin ortak bir amaca erismek icin emek
veya mallarini birlestirmeyi Ustlendikleri tlzel kisiligi
bulunmayan, ortaklarin ortaklik borc¢larindan kendi mal
varliklariyla sinirsiz ve muteselsil olarak sorumlu olduklari
kisi topluluguna adi ortaklik denir. (Prof. Dr. Fikret Eren-



Borclar Hukuku Ozel Hikimler 5. Baski sayfa 829) Adi ortaklik,
Turk Borclar Kanununda o0zel borc¢ iliskileri kisminda
dizenlenmistir. Adi ortaklikta her ortak ortakliga ortak amaci
gerceklestirmek ic¢in belirli bir mal veya emekten olusan bir
ortaklik payi koymayi dstlenir. Ortaklik payi, adi ortakligain
zorunlu wunsurudur. Ayni turden katilim payil Kkoyma
zorunluluklari yoktur. Ortaklar, koymayi uUstlendikleri katilma
payinin nitelik ve miktarini, adi ortaklik s6zlesmesinde hukuk
dizeninin sinirlari icinde serbestce kararlastirabilirler
(Eren, sayfa 834-835)

Adi ortakligin tizel kisiligi yoktur. Bu nedenle, adi ortaklik
hak ve fiil ehliyetine sahip degildir. Hak ve fiil ehliyeti
olmadigi ic¢in adi ortaklik onlarin birer alt tdrd olan taraf,
dava ve takip ehliyetine de sahip degildir. Dolayisiyla, adi
ortaklik tarafindan acilacak davalarin ortaklarin tumu
tarafindan acilmasi gerektigi gibi, adi ortaklik aleyhine
acilacak davalarin da, ortaklarin tumiu aleyhine acilmasi
gerekir. Bu bakimdan aktif ve pasif dava ehliyeti yonlinden
ortaklar arasinda zorunlu dava arkadasligi vardir.

Adi ortaklik binyesinde olusan mal varligi cesitli degerlerden
olusur. TBK. 638/1'e gore, ortaklik icin edinilen veya
ortakliga devredilen seyler, alacaklar ve ayni haklar,
ortaklik so6zlesmesi cercevesinde elbirligi halinde butiln
ortaklara aittir. Ortaklar isterlerse ortaklik so6zlesmesinde
bu hikmi degistirip, elbirligi hak sahipligi yerine payli hak
sahipligini, dolayisiyla elbirligi mulkiyeti yerine de payli
mulkiyeti secebilirler. Boyle bir durumda her ortak kendi payi
Uzerinde tasarruf etme imkanini bulur.

Adi ortaklik bagimsiz bir kisilige sahip olmadigi ic¢in adi
ortakligin alacaklisi bulunmadigi gibi, adi ortakligin kendisi
borclu da olmaz. Adi ortaklikta, ortaklarin birlikte ya da
temsilci vasitasiyla ustlendikleri borg¢lardan her bir ortak
alacakliya karsi tim mal varligiyla birinci derecede, sinirsiz
ve miuteselsil olarak sorumludur. Oysa diger ticari
ortakliklarda, mesela bir anonim veya kolektif ortaklikta bu
ortakliklar tilzel kisilige sahip olduklari ig¢in Uuclnci
kisilere karsi Ustlenilen ortaklik borclarindan oncelikle ve



birinci derecede bizzat ortaklik sorumludur. Adi ortaklik
aslinda bir isimden ibarettir. Bunun nedeni, kisiliginin,
hukuki ehliyetinin ve ortakligi temsil edecek organlarinin
bulunmamasidir. Ortaklik borcu denildigi zaman, bundan “ tek
tek tim ortaklarin borcu” kastedildigi ic¢in ortaklar birinci
derecede borc¢lu durumundadirlar (Eren- sayfa 840-841)

Adi ortaklik, tlzel kisilige sahip olmadigi icin, alacaklilar
bu ortakliga karsi dava acmaz, takipde bulunamazlar. Ayni
sekilde, alacaklailarin gerektiginde basvurabilecekleri bir
ortaklik mal varligi da yoktur. Bu nedenle, alacaklilar yalniz
ortaklar aleyhine dava acip takipde bulunabilirler. Dava ve
talep ehliyetine, yalniz ortaklarin tamami sahiptir (sayfa
879)

Bir ortagin tasfiye payinin cebri icra yoluyla haczettirilip
paraya cevrilmesi de adi ortakligin sona erme sebeplerinden
biridir. Ancak, ortakligin sona ermesi icin bir alacaklinin
sadece ortaklardan biri hakkinda cebri icraya basvurmasi
mesela bir ortagin tasfiye payini haczettirmesi, adi
ortakligin sona ermesi ic¢in yeterli degil ayrica haczedilen
tasfiye payinin satilarak paraya cevrilmesi de gerekmektedir
(sayfa 886)

Bu aciklamalardan sonra somut olaya donuldiginde, adi
ortakligin tizel kisiligi olmadigindan, ortakliga karsi
yoneltilen icra takibi iptal edilmistir. Icra takibinde, adi
ortakligin ortaklari da bor¢lu olup, takip bunlara karsi devam
etmektedir. Adi ortakligin, alacaklilarca basvurulabilecek bir
ortaklik mal varligi olmadigina ve ortaklik borcu denildigi
zaman tek tek tum ortaklarin birinci derecede muteselsil
bor¢c¢lu olduklarinin anlasilacak olmasina gOre, 1icra
memurlugunun adi ortaklik adina yaptigi haciz ve muhafaza
islemlerinin kaldirilmasi ve borg¢lu ortaklarla ilgili takip
islemlerine yukarida anlatildigi sekilde devam etmesi
gerekirken, bu yondeki borc¢lu talebini ret islemi usul ve
yasaya aykiri oldugundan, sikayetin kabuli gerekirken, reddi
dogru olmayip, mahkeme kararinin belirtilen gerekcelerle
bozulmasi godrusinde oldugumdan, cogunlugun onama goOrasune
katilmiyorum.






