AKARYAKIT FIYAT FARKI

15. Hukuk Dairesi 1993/4961 E., 1994/3496 K. - - ESER
SOZLESMESI - HAKEDISE ITIRAZ “Ictihat Metni” Yukarida tarih
ve numarasli yazili hukmin temyizen tetkiki davali vekili
tarafindan istenmis ve temyiz dilekc¢esinin slresi icinde
verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi
konusulup dusuntuldi: — K A R A R — Davada, akaryakit fiyat
farkindan kaynaklanan alacak istenilmis, istegin kismen hukim
altina alinmasi nedeniyle karar davali yanca temyiz
edilmistir. 1) Taraflar arasindaki so6zlesmenin 3/B-F maddesi
uyarinca BIGS. s6ézlesmenin ekidir. Bu suretle BIGS. HUMK.nun
287. maddesine gore taraflarca delil sozlesmesi olarak kabul
edilmistir. Anilan sartnamenin 39 ve 40. maddelerinde gecici
ve kesin hakedislere ne sekilde itiraz edilecegi ve
sonuclarinin ne olacagi aciklanmistir. Dosyada yer alan
akaryakit fiyat farkinin hesaplandigi (3 ve son numarali)
hakedis davaci yuklenici tarafindan itirazsiz imzalanmistir.
Su halde hakedis oldugu gibi kabul edildiginden, artik davaci
akaryakit fiyat farkindan dolayi her hangi bir istekte
bulunamaz. Deginilen olgu godzetilerek davanin reddi
gerekirken, kismen kabulli dogru goérulmemis, bozmay1i
gerektirmistir. 2) Ote yandan davaci, dava dilekcesinde
“ticari faiz” isteginde bulunmustur. 3095 Sayili Yasanin 1.
maddesi uyarinca faiz orani sozlesme ile tesbit edilmemis ise,
yillik 30 dur. Bu itibarla davaci, ayni Yasanin 2. maddesi
geregince reeskont faizi istemediginden hikmedilen alacaga 30
oraninda faiz vylrutilebilir. Istedin asilmasi suretiyle
reeskont faizine hikmedilmesi de, kabul sekli bakimindan dogru
degildir. SONUC : Yukarda 1 ve 2 nolu bentlerde aciklanan
nedenlerle temyiz olunan kararin davali yararina BOZULMASINA,
istek halinde 0dedigi temyiz pesin harcinin temyiz eden
davaliya geri verilmesine, 2.6.1994 glininde oybirligiyle karar
verildi.
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