alinan i1hale komisyonu
kararina yonelik temelde 1iki
tane 1iddia 1leri sirdiugu
gorulmekte olup, bu
iddialardan “kisa vadeli
sigorta prim oranina ve fiyat
farkina 1liskin” olani
incelendiginde; kisa vadeli
sigorta prim oranina 1iliskin
diizenlemelerin Idari
Sartname’de yer aldigi
ihtilafsiz olan olayda, 1hale
dokumaninin satin alindigi
tarih olan tarihini 1zleyen
on gun 1ic¢inde i1idareye sikayet
basvurusunda bulunulmasi
gerekirken, bu siire gectikten
sonra sikayet basvurusunda
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bulunuldugundan, davacinin bu
iddiasina 1liskin olarak
basvurusunun sure yonunden
reddedilmesinde hukuka
aykirilik gorilmemistir.
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Sikayetci:

Kemal Caglar Ins. Elek. Uret. Tic. San. Ltd. Sti
ihaleyi Yapan Daire

staneleri Birligi Genel Sekreterligi

Kamu Ihale Kurulu’nun 06.11.2013 tarihli ve 2013/UH.II-4185 sayili kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 7. Idare Mahkemesince
verilen 24.01.2014 tarihli E:2013/1753 sayili yiiritmenin durdurulmasi kararina iliskin Kurul karari alinmasi
Kurumca Yapilan Inceleme ve Degerlendirme:
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Tekirdag Ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi tarafindan 11.09.2013 tarihinde acik ihale usulii ile yapilan “2014-2015 Yillari
Genel Temizlik Hizmeti Alimi” ihalesine iliskin olarak, Kemal Caglar Ins. Elek. Uret. Tic. San. Ltd. Sti.nin 10.10.2013 tarihinde yaptigi
sikayet basvurusunun, idarenin 22.10.2013 tarihli yazisi ile reddi lizerine, basvuru sahibi 30.10.2013 tarih ve 33160 sayi ile Kurum
kayitlarina alinan dilekge ile itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 06.11.2013 tarihli ve 2013/UH.II-4185 sayili
karar ile basvuru sahibinin birinci iddiasinin 4734 sayili Kanun’un 54’ilincii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince siire
yéniinden, ikinci iddiasinin da Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in 8’inci maddesinin (¢) bendine aykirilik teskil ettigi
gerekgesiyle, sekil yoninden reddine karar verilmistir.

Davaci Kemal Caglar ins. Elek. Uret. Tic. San. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul Karari’nin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle
acilan davada Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin 24.01.2014 tarihli E:2013/1753 sayili kararinda“.Dava dosyasinin incelenmesinden; Tekirdad
Ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi tarafindan 11.09.2013 tarihinde a¢ik ihale usulii ile yapilan “2014-2015 Yillan Genel
Temizlik Hizmeti Alim1” ihalesine katilan davaci tarafindan sikayet basvurusunda bulunuldugu; bu basvurunun ihale makami idare tarafindan
reddedildigi; daha sonra davali idareye yapilan itirazen sikdyet basvurusunun da Kamu Ihale Kurulunun 06.11.2013 tarihli ve
2013/UH.1I-4185 sayili islemi ile reddedilmesi (izerine, bu islemin iptali istemiyle bakilan davanin a¢ildigi anlasilmistir.

Uyusmazlikta, davacinin sikayet dilek¢esinde, ihale kapsaminda goriilecek olan hizmet isine iliskin is¢ilik maliyetinin hesabinda 5510
sayi1li Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 81/c maddesinin de dikkate alinmasi gerektigi ile ihalenin lstiinde kalmis
oldugu isteklinin asiri disiik aciklamalarinin Kamu Ihale Mevzuati’na uygun olmayip; ihaleye yeterlilik belgeleri ve a¢iklama ic¢in sunulan
belgelerinin yeterli olmadigi ve kamu yararinin gézetilmedigi iddialarini ileri sirdigi; itirazen sikdyet dilekgesinde de, bahse konu
ihalede Idari Sartname’nin 25.5. maddesinde kisa vadeli sigorta prim oraninin %1 olarak diizenlendigi, anilan diizenlemenin 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun kisa vadeli sigorta kollari prim oranini diizenleyen 81/c maddesinde, tehlikenin
agirligina gére %1 ila %6,5 arasinda belirlenen prim oraninin 6385 sayili Kanun’un 9. maddesi ile %2 olarak degistirildigi, bu orani %1,5
oranina disiirmeye ya da %2,5 oranina artirmaya Bakanlar Kurulu’nun yetkili oldugu, anilan degisikligin 19.01.2013 Resmi Gazetede
yayimlandigi ve 01.09.2013 tarihinde yiirirlige girdigi, ihale tarihinin 11.09.2013 oldugu ve bu tarihte bahse konu Kanun hikminin
yiirirlikte olduju ancak uygulanmadigi, Idari Sartname’nin 46.1.1.maddesinde “Bakanlar Kurulu Karan ile SGK Kanunu’na tabi personelin
asgari lcretinde artis yapilmasi halinde eski ve yeni asgari licretler arasindaki fark, ayrica bu farktan dogan ve isverence karsilanmasi
gereken Sosyal Sigortalar primlerinde meydana gelebilecek artis farki ddenecektir. Fiyat farki; ihale tarihi itibariyla gecerli olan brit
asgari lcret ile isin gercgeklestirildigi tarihte gegerli olan brit asgari lcret dikkate alinarak hesaplanacaktir.” hikminin yer aldigi,
bahse konu diizenlemenin fiyat farkina iliskin olarak yapildigi, ihale konusu isin baslama tarihinde ve hatta ihale tarihinde bilinen bir
artisin fiyat farki hesabi kapsaminda degerlendirilmesinin usul ve yasalara aykiri oldugu iddiasini ve ihale lizerinde kalan firmanin
sunmus oldugu teklif bedeli ile ihale konusu isin yapilamayacadgini diisindiiklerinden ihale lzerinde kalan firmanin aciklamasinda sundugu
belgelerin yeniden incelenmesi isteminin ihale makaminca siireci uzatmak icin kullanildidi yolundaki tespitlerine itirazlarini icerdigi
gérilmektedir.

Bakilan davada, davacinin alinan ihale komisyonu kararina yénelik temelde iki tane iddia ileri siirdigi gérilmekte olup, bu iddialardan
“kisa vadeli sigorta prim oranina ve fiyat farkina iliskin” olani incelendidinde; kisa vadeli sigorta prim oranina iliskin dizenlemelerin
Idari Sartname’de yer aldidi ihtilafsiz olan olayda, ihale dokiimaninin satin alindidi tarih olan 10.09.2013 tarihini izleyen on giin
icinde idareye sikdyet basvurusunda bulunulmasi gerekirken, bu siire ge¢tikten sonra 10.10.2013 tarihinde sik&yet basvurusunda
bulunuldugundan, davacinin bu iddiasina iliskin olarak basvurusunun siire yéniinden reddedilmesinde hukuka aykirilik gérilmemistir.

Davacinin ihale lizerinde kalan firmanin sunmus oldudu teklif bedeliyle ihale konusu isin yapilamayacagi; ihale lzerinde kalan isteklinin
asin disiik aciklamalarinin kamu ihale mevzuatina uygun olmayip; ihaleye yeterlilik belgeleri ve aciklama i¢in sunulan belgelerinin
yeterli olmadigi ve yeniden incelenmesi istemine iliskin iddiasina gelince;

Gizlilik ilkesinin uygulanmasinin zorunlu oldugu ihale siire¢lerinde isteklilerin, diger isteklilerin teklifi ve ihale dosyasina sunulan

bilgi ve belgeleri hakkinda detayli bilgiye sahip olmalarinin miimkiin olmadigi dikkate alindiginda, itirazen sikdyet basvurularinda ileri

siiriilen bu yéndeki iddialarin somutludu acisindan konunun genis yorumlanmasi gerekmekte olup, aksi halde, Kanun’da zorunlu Idari basvuru
yolu olarak oOngériilen itirazen sikdyet basvurusunun islevini yerine getiremeyecedi ag¢iktir

Bu durumda, davacinin itirazen sikdyet basvurusuna iliskin dilekg¢ede, yukarida yer verilen iddialarin somut ve ciddi nitelikte iddialar
oldugu, zira ihaleye sunulan tekliflerin igeriginin davaci tarafindan bilinemeyecedi dikkate alindiginda, s6z konusu basvurunun, 4734
sayili Kanun’un 54. maddesinin dérdiinci fikrasinin (d) bendinde ve anilan Ybnetmeligin 8. maddesinin ikinci fikrasinin (¢) bendinde yer
alan “basvurunun konusu, sebepleri ve dayandigi delillerin itirazen sikdyet basvuru dilekg¢esinde bulunmasi gerektigi” yéniindeki
diizenlemeye aykirilik tasimadigi anlasildigindan, itirazen sikdyet basvurusunun esasinin incelenmesi gerekirken, davacinin basvurusunun
sekil yéniinden reddedilmesinde hukuka uyarlik gorilmemistir.

Ote yandan, uyusmazlidin nitelidi geredi dava konusu islemin uygulanmasinin davaci yéniinden telafisi giic ya da imkansiz zararlar
dogurabilecedgi agiktir.

Aciklanan nedenlerle; hukuka aykirilidi ag¢ik olan dava konusu islemin, uygulanmasi halinde telafisi gili¢ zararlar
dogabilecedi.."gerekgesiyle yiritmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Anayasanin 138/4'ilincii maddesinde, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve
idarenin, mahkeme kararlarini higcbir suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28/1’inci maddesinde ise; Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi
mahkemelerinin esasa ve ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdre idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya
eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu slirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz glinii gegemeyecedi hikim altina
alinmistir.
Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerektiginden,
Aciklanan nedenlerle;

1- Kamu Ihale Kurulunun 06.11.2013 tarihli ve 2013/UH.II-4185 sayili kararinin ikinci iddia ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, basvuruya iliskin olarak ikinci iddia bakimindan esasin incelenmesine
gecilmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




