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TURKMILLETIADINA

Bursa 4. Is Mahkemesi’nin yukarida esas ve karar numarasi
yazili kararina iliskin olarak taraflarca istinaf yoluna
basvuruldugundan dosya incelendi.

TARAFLARINIDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI :

Davaci vekili dava dilekcesinde ozetle; Davacinin, asil
isveren durumundaki davali belediye isyerinde, taseron
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firmalar 1iscisi olarak 27/05/2006-12/10/2017 tarihleri
arasinda calistigini, is akdinin hicbir gerekce gdsterilmeden
s6zli olarak feshedildigini ileri surerek feshin
gecersizligine ve davacinin asil isveren olan belediyede ise
iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali belediye vekili cevap dilekcesinde o6zetle; Davacinin,
taseron firma iscisi olarak calistigini, is akdini fesheden
tarafi ve fesih sebebini bilmediklerini, belediyeye husumet
yoneltilemeyecegini, sorumluluklarin taserona ait oldugunu
ileri surerek davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Davalil sirket vekili cevap dilekcesinde o6zetle; Davacinin,
davali sirket nezdinde sadece 01.03.2017-11.10.2017 tarihleri
arasinda, davalili belediyeden ihale usulu ile alinan iste
calistirildigini, mevsimsel olarak isin azalmasi/bitmesi
nedeniyle davaci acisindan ifa edilecek bir edim kalmamasi,
sirkette personel fazlaligi meydana gelmesi karsisinda “Feshin
son care olmasi” ilkesi dogrultusunda baska bir birimde
istihdam olanagi olmayan davacinin is akdinin gecerli ve
zorunlu nedenlerle feshedildigini savunarak davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARAR OZETI:

Davali belediye ile davali sirket arasinda hizmet alimina
yonelik yapilan ihale nedeniyle asil-alt isveren iliskisinin
bulundugu, 1is sOzlesmesinin belirli sireli yapilmasini
gerektirir esasli ve objektif bir neden bulunmadigi icin is
sozlesmesinin belirsiz sireli olarak kabul edilmesi gerektigi,
is akdinin gecerli nedenle feshedildiginin ispat edilemedigi
gerekcesiyle davanin kabull ile feshin gecersizligine ve
davalil sirkette ise iadesine karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF NEDENLERI:

Davaci vekili istinaf dilekcesinde o6zetle;Davacinin,
27/05/2006-12/10/2017 tarihleri arasinda asil 1isveren



durumundaki davali belediye isyerinde, dort farkli taseron
nezdinde sigortali gosterilerek calistirildigini, taseron
sirketler degisse de davacinin ayni isi yaptigini, emir ve
talimatlaryi da Yildirim Belediyesi Park ve Bahgeler
Midirliugi'nin kadrolu calisanlarindan aldigini, davacinin asil
isveren olan Belediye Baskanligi’'nda ise iadesine Kkarar
verilmesi gerekirken, taseron sirkette ise iadesine Kkarar
verilmesinin hatali oldugunu ileri sirmistdr.

Davali sirket vekili istinaf dilekcesinde ozetle; 1Is
sozlesmesi feshedilen iscinin, feshi 0grendigi tarihten
itibaren bir ay icinde dava acabilecegini, davanin bu siire
gectikten sonra 08.11.2017 tarihinde acilmasi nedeniyle reddi
gerekirken 1isin esasina girilerek davaci 1lehine hukum
kurulmasinin hatali oldugunu, is sdzlesmesinin belirli sureli
yapilmasi ic¢in esasli neden bulundugunu, davanin reddine karar
verilmesini gerektigini ileri surmustir.

Davali belediye vekili istinaf dilekcesinde o6zetle; Davanin
oncelikle hak dusiriuci sture yonunden reddi gerektigini,
belediye ile taseron firmalar arasinda 4737 sayili Kamu
Ihalesi Kanunu, 4735 sayili Kamu Ihale Soézlesmeleri Kanunu ve
5188 sayili Kanun hikimleri dogrultusunda yasa geregi 12 aylik
hizmet alaim so6zlesmeleri yapildigini, davacinin yapilan
sozlesmenin slresinin kanunen 1 yil oldugunu bildigini, buna
gore calistigini, bu nedenle ise iade davasi ac¢ma sartlarinin
olusmadigini, davanin belediye yoéninden husumet yoklugundan
reddi gerektigini, davacinin ise baslatilmamasi halinde
odenmesi gereken tazminatlardan davalilarin musterek
miteselsilen sorumlu tutuldugunu ancak davacinin taseron
sirket personeli oldugunu, tum tazminatlardan ve yargilama
giderlerinden taseron sirketlerin sorumlu olduklarini, kararin
yerinde bulunmadigini ileri surmistar.

ISTINAF NEDENLERININ INCELENMESI VE GEREKCE:

HMK’'nin 341. maddesinde yer alan “istinaf basvuru dilekcesinde
basvuru sebepleri ve gerekcesinin bildirilmesi”, 355.



maddesinde yer alan “incelemenin, 1istinaf dilekcgesinde
belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilacagi ancak, bodlge
adliye mahkemesinin kamu dizenine aykirilik gdérdigu takdirde
bunu resen gdzetecegi” ve 357. maddesinde yer alan “bdlge
adliye mahkemesince resen g6z onunde tutulacaklar disinda, ilk
derece mahkemesinde ileri sudrulmeyen iddia ve savunmalarin
dinlenemeyecegi, yeni delillere dayanilamayacagi” ve “ilk
derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde
incelenmeden reddedilen veya mucbir bir sebeple gosterilmesine
olanak bulunmayan delillerin bolge adliye mahkemesince
incelenebilecegi” hikidmleri dogrultusunda istinaf basvuru
dilekcesinde herhangi bir gerekce icermeyen soyut ve yasanin
amacina uygun olmayan sebepler nazara alinmaksizin gerekceli
olarak ileri sudrulen istinaf sebepleri ile kamu dlizenine
iliskin hususlar inceleme konusu yapilmistar.

Davali belediyenin, park ve bahcelerin bakim ve temizlik vs.
islerini hizmet alim sozlesmeleri ile alt isverenlere
yaptirdigi, davacinin da bu isi Udstlenen degisik alt
isverenler iscisi olarak 01/03/2017-11/10/2017 tarihleri
arasinda calistigi, is akdinin davali sirketce 4857 sayili Is
Kanunu’nun 17 ve 18. maddeleri uyarinca feshedildigi, SGK'ya
verilen 1isten ayrilis bildirgesinde <c¢ikis tarihinin
11/10/2017, c¢ikis kodunun 18 “is bitimi” nedeniyle fesih
olarak gosterildigi anlasilmaktadir.

1- Dava tarihinde ylrurlikte bulunan 4857 sayili Is Kanunu’nun
20/1. maddesi “Is sdézlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminde sebep goOsterilmedigi veya go6sterilen sebebin
gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin
tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde dava
acabilir.” hukmuni icermekte olup, anilan slure hak dusurucu
niteliktedir ve resen nazara alinir.

Somut olayda, davalinin dayandigi ve hikme esas alinan fesih
bildiriminin tarihsiz ve matbu oldugu, tarihlere iliskin
bosluklarin sonradan ve kalemle dolduruldugu acikca ortadadir.
Davacinin fesih bildiriminin sonradan imzalatildigini iddia



etmesi, bildirimdeki imzanin da davaciya ait bulunmadiginin
bilirkisi raporu 1ile anlasilmasi Kkarsisinda fesih
bildiriminin, davacinin aksi Kkanitlanamayan beyanlari
dogrultusunda 11.10.2017 tarihinde yapildiginin ve davanin 1
aylik yasal slUresi icerisinde acildiginin kabuli gerektiginden
bu hususa yonelik istinaf sebepleri yerinde bulunmamistair.

2-6098 sayili Turk Borc¢lar Kanunu’'nun 430. maddesi ile belirli
sireli hizmet s6zlesmesinin, aksi kararlastirilmadikca, fesih
bildiriminde bulunulmasina gerek olmaksizin, surenin bitiminde
kendiliginden sona erecegi, slUresinin bitiminden sonra o6rtualu
olarak surdurulmesi halinde belirsiz sureli sozlesmeye
donlsecegi, ancak esasli bir sebebin varligi halinde, Ust Uste
belirli sureli hizmet sodzlesmesi kurulabilecegi, on yildan
uzun sureli belirli sureli is so6zlesmesi yapilamayacagi
belirtilmistir.

4857 sayili Is Kanunu’'nun 11. maddesinde yer alan, “Is
iliskisinin bir silreye bagli olarak yapilmadigi halde sézlesme
belirsiz sureli sayilir. Belirli sureli islerde veya belli bir
isin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya c¢ikmasi gibi
objektif sartlara bagli olarak isveren ile isci arasinda
yazili sekilde yapilan 1is sozlesmesi belirli sureli 1is
sozlesmesidir. Belirli sureli is sOzlesmesi, esasli bir sebep
olmadikca, birden fazla uUst Uste (zincirleme) yapilamaz. Aksi
halde 1s sodzlesmesi baslangic¢tan itibaren belirsiz sureli
kabul edilir. Esasli sebebe dayali zincirleme is sOzlesmeleri,
belirli sureli olma 6zelligini korurlar” seklindeki diizenleme
ile bu konudaki esaslar belirlenmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 11. maddesinde yer alan “esasli bir
neden olmadikca belirli slureli is sozlesmelerinin birden fazla
ust Uste (zincirleme) vyapilamayacagi” kurali ile bir o6lcude
koruma saglanmak distenilmistir. Belirli siureli 1is
so0zlesmesinin yapilmasi ve yenilenmesi, iscinin is guvencesi
disinda kalmasi sonucunu dogurmamalidir. Belirli slreli is
sozlesmesinden sO0z edilebilmesi icin soOzlesmenin ac¢ik veya
ortillu olarak sureye baglanmasi ve bunun icin objektif



nedenlerin bulunmasi, birden fazla kez belirli sureli 1is
sozlesmesi yapilabilmesi icin esasli bir sebebin varlig:
zorunludur. Is sdzlesmelerinin belirsiz sireli olmasi asil,
belirli sureli olmasi istisna olup, belirli siureli 1is
sO0zlesmesi ancak belirli sureli islerde veya belli bir isin
tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya c¢ikmasi gibi
objektif sartlara bagli olarak yapilabilir.

Somut olayda, davacinin yaptigi isin niteligi, slreklilik arz
etmesi, davaci ile belirli sureli is sOzlesmesi yapilmasini
gerektiren esasli bir neden bulunmamasi dikkate alindiginda,
davacinin belirsiz sireli is sOzlesmesi ile calistiginin
kabuli gerektiginden bu yoéne iliskin istinaf nedenleri de
yerinde bulunmamistir.

3-4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesi, “Otuz veya daha fazla
isci calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan
iscinin belirsiz sureli is sozlesmesini fesheden 1isveren,
iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da isletmenin
, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
sebebe dayanmak zorundadir.” ayni Kanunun 19. maddesi ise,
“Isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih
sebebini acik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir.
Hakkindaki iddialara karsi savunmasini almadan bir iscinin
belirsiz sureli is s6zlesmesi, o iscinin davranisi veya verimi
ile ilgili nedenlerle feshedilemez. Ancak, 1isverenin 25.
maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakk1
saklidir. ” hikimlerini icermektedir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 20/2 maddesinde acikca, feshin
gecerli nedenlere dayandiginin ispat yuki davali isverene
verilmistir. Isveren ispat yukini yerine getirirken, o6ncelikle
feshin bicimsel kosullarina uydugunu, daha sonra, icerik
yoninden fesih nedenlerinin gecerli ( veya hakli ) oldugunu
kanitlayacaktir. Isci, feshin baska bir sebebe dayandigini
iddia ettigi takdirde, bu iddiasini ispatla yukimludadr.

Ote yandan isveren fesih bildirimindeki fesih nedeni ile bagli



olup sonradan bunu degistiremeyecegi gibi baska bir nedene de
dayanamaz.

Anilan yasal duzenlemeler uyarinca fesih bildiriminin yazili
olarak yapilmamasi veya fesih sebebinin acik ve kesin bir
sekilde belirtilmemis olmasi basli basina feshin gecerli
nedene dayanmadigi sonucunu dogurur. Yine davranisi veya
verimi ile ilgili nedenlerle is akdinin feshi halinde Onceden
iscinin savunmasinin alinmamasi da basli basina feshin gecerli
nedene dayanmadiginin kabulind gerektirir.

Somut olayda, yazili fesih bildiriminde is akdinin hangi
nedenle feshedildigi acik ve kesin bir sekilde belirtmemistir.
Yukarida da aciklandigi gibi bu durum basli basina feshin
gecerli nedene dayanmadigi sonucunu dogurdugundan ilk derece
mahkemesince feshin gecerli nedene dayanmadigina Kkarar
verilmesinde de isabetsizlik bulunmamaktadir.

4-As1l isveren olan davali belediye ile alt isveren olan
davali sirketler arasindaki hizmet alim sb6zlesmesine dayali
iliskinin, muvazaaya dayali olup olmadigi wuyusmazlik
konusudur.

4857 sayili Is Kanunu’nun 2/6 maddesi, “Bir isverenden,
isyerinde ylrattagu mal veya hizmet ldretimine iliskin yardimci
islerinde veya asil isin bir bolumunde isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde
is alan ve bu is ic¢in gOrevlendirdigi iscilerini sadece bu
isyerinde aldigi iste calistiran diger isveren ile is aldigi
isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren
iliskisi denir. Bu iliskide asil isveren, alt isverenin
iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, 1is
sfozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu 1is
sf6zlesmesinden dogan yukumliliklerinden alt isveren ile
birlikte sorumludur.”, ayni Kanun’un 2/7 maddesi ise, “Asil
isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak
calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklari
kisitlanamaz veya daha Once o isyerinde calistirilan kimse ile



alt isveren 1iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak
asil isveren alt isveren 1iliskisinin muvazaali isleme
dayandigi kabul edilerek alt isverenin iscileri baslangictan
itibaren asil isverenin 1isc¢isi sayilarak islem gorurler.
Isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler disinda asil is bolunerek alt isverenlere
verilemez.” hukumlerini icermektedir.

4857 sayili Is Kanunu’'nun 2. maddesinde belirtilen unsurlari
tasimayan alt isveren uygulamasi, fesih 1ig¢in gecgerli neden
kabul edilemez. Is Kanunu’nda yardimci islerin alt isverene
verilmesinin herhangi bir kosula baglanmamasi nedeniyle, bu
nevi islerin muvazaa olmamasi kaydiyla alt isverene devri
sebebiyle is akdinin feshedilmesi halinde, feshin gecerli
nedene dayandigi kabul edilebilir.

Buna karsilik, 6. fikra geregince, asil isin bir boéluminde
isletme ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler alt isverene devredilebilecektir. Anilan
dizenlemede baskin 6ge, “teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren” islerdir. Baska bir anlatimla isletmenin ve isin
geregi ancak teknolojik nedenler varsa g0z onlinde tutulur.
Dolayisiyla, anilan hukumdeki sartlar gerceklesmeden asil isin
bolinerek alt isverene verilmesi halinde, asil isveren-alt
isveren iliskisi gecersiz olacagindan is sOzlesmesinin feshi
de gecersiz olacaktar.

Asi1l alt isveren 1iliskisinin gerceklesmesi icin, asil
isverenin mal veya hizmet uUretimine iliskin yardimci isi veya
asil isin bir bolumuniu alt isverene vermesi gerekir. Verilen
is, mal veya hizmet Uretimine iliskin olmayan bir is ise, bu
tlir bir iliski dogmaz.

Bir asil isin yasa kapsaminda isverence, alt isverene
verilmesinin dizenlenmesi, 4857 sayili Is Kanunu’'nun 2/7
maddesi ve Borg¢lar Kanunu’'nun 1ilgili hikumleri uyarinca
muvazaa iddialarinin arastirilmasina engel teskil etmez. S0z
konusu hukumde sayilan islerin alt isverene verilmesine



dayanilarak is soO0zlesmesinin feshi, muvazaa iddiasinin ispati
halinde gecersiz olacaktair.

Muvazaa, Borclar Kanununda duzenlenmis olup, taraflarin uUcuncu
kisileri aldatmak amaciyla ve kendi gercek iradelerine uymayan
ve aralarinda hukim ve sonu¢ meydana getirmesi arzu
etmedikleri gorunuste bir anlasma olarak tanimlanabilir.
Uclinci kisileri aldatmak kasti vardir ve sdzlesmedeki gercek
ama¢ gizlenmektedir. Muvazaanin ispati genel ispat kurallarina
tabidir.

Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil-alt isveren
iliskisi kurulmasinin onune gecilmek istenmis ve 4857 sayili
Is Kanunu’nun 2/7 maddesinde bu konuda bazi muvazaa
kriterlerine yer verilmistir. Bu kriterler, asil isveren
iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya
devam ettirilmesi sureti ile haklarinin kisitlanmasi veya daha
once o 1isyerinde calistairilan kimse ile alt isveren
iliskisinin kurulmasi olarak belirtilmistir.

Asil isveren ve alt isveren arasindaki sodzlesmenin muvazaalil
olmasi halinde, alt isveren 1isc¢isi, ayni madde uyarinca
baslangictan itibaren asil isveren iscisi sayilacaktir. Boyle
bir durumda ise iade isteyen alt isveren 1iscisinin asil
isveren isyerine ise iadesine karar verilmesi gerekir. Zira
alt isveren gercekte isveren degildir ve isveren sifati
bulunmamaktadair.

Taraflarin gercek iradeleri isci temini oldugu halde, bunu bir
asil 1isveren alt isveren 1iliskisi olarak goOstermislerse
muvazaali bir hukuki islem s6z konusudur. Asil isveren
iscilerinin haklari kisitlanarak alt isveren 1iscisi olarak
calistirilmasi, hangi alt isverenle calistiklarini bilmemesi
gibi bulgular bu iliskinin muvazaali olduguna isaret eden
diger o6zelliklerdir. Bir alt isveren, bir asil isverenden
s0zlesme ile Ustlendigi mal veya hizmet Uretimi icin belirli
bir organizasyona, uzmanliga ve hukuksal bagimsizliga sahip
degilse, kisaca Uretim ya da hizmet sunumuna iliskin ekonomik



faaliyetin bagimsiz yodnetimini Ustlenmemisse asil isveren alt
isveren iliskisinden cok olayda, asil isverene isc¢ci temini so0z
konusu olacaktair.

5393 sayili Belediyeler Kanunu’'nun 67. maddesi 1ile
belediyelerin, asil islerini de 4857 sayili Kanun’'un 2.
maddesinin 6. fikrasindaki sinirlamalar olmaksizin alt
isverenlere verebilecegi dizenlenmistir. 67. maddedeki hukum
uyarinca temizlik isleri, park bahce isleri, bakim ve onarim
isleri belediyenin asli islerinden olmasina ragmen, isletmenin
veya isin geregi teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren is
olup olmadigina bakilmaksizin dclinci kisilere gordirilmesi
mimkin kilinarak Is Kanunu’'nun 2. maddesine istisna
getirilmistir. Ancak, s6z konusu hukum, alt isverene devir
nedeniyle is so6zlesmesinin feshedilebilmesi icin feshin son
care olmasi gibi is guvencesi hukukunun genel ilkelerine uyma
zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Keza, Belediyeler
Kanunu’'nun 67 .maddesi uyarinca bir 1isin belediyece alt
isverene verilmesi, muvazaa iddialarinin arastirilmasina engel
teskil etmez. SO0z konusu hukumde sayilan islerin alt isverene
verilmesine dayanilarak 1is sozlesmesinin feshi, muvazaa
iddiasinin ispati halinde gecgersiz olacaktir.

Somut olayda, davalilar arasinda yapilan hizmet alim
s6zlesmesinin konusu, davacinin yaptigi is ve anilan yasal
dizenlemeler nazara alindiginda davalilar arasinda gecerli bir
asil-alt isveren iliskisinin bulundugu anlasilmakta olup aksi
yani iliskinin muvazaaya dayali oldugu da kanitlanmamistir. Bu
durumda davacinin alt isveren davali sirkete ait isyerinde ise
iadesine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamistir.

Ote yandan anilan yasal dizenlemeler uyarinca asil isveren,
ise iadenin mali sonuclarindan alt isveren ile birlikte
miteselsilen sorumlu oldugundan bu hususa iliskin itiraz da
yerinde gorulmemistir.

Sonu¢ olarak; dosya kapsamina, mevcut delil durumuna ve
yukarida belirtilen olcutlere gore yapilan inceleme sonucunda



ilk derece mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde
usul ve esas yonlinden yasaya aykirilik bulunmadigi
anlasildigindan yerinde goOriulmeyen istinaf basvurusunun
esastan reddine karar verilmesi gerekmistir.

HUKUM :Yukarida aciklanan nedenlerle;

Taraflarin istinaf basvurularinin HMK 353/1-b-1 maddesi
geregince ayri ayri ESASTAN REDDINE,

Davacidan alinmasi gerekli istinaf karar harci 44,40 TL
oldugundan, davacinin yatirdigi 35,90 TL harcin mahsubu ile
bakiye 8,50 TL istinaf karar harcinin davacidan tahsili ile
Hazineye irat kaydina,

Davali belediyeden alinmasi gerekli istinaf karar harci 44,40
TL oldugundan, davali belediye tarafindan yatirilan 35,90 TL
harcin mahsubu ile bakiye 8,50 TL istinaf karar harcinin
davali belediyeden tahsili ile Hazineye irat kaydina,

Davali sirketten alinmasi gerekli istinaf karar harci 44,40 TL
oldugundan, davali sirket tarafindan yatirilan 35,90 TL harcin
mahsubu ile bakiye 8,50 TL istinaf karar harcinin davali
sirketten tahsili ile Hazineye irat kaydina,

Taraflarin yaptigi istinaf yargilama masraflarinin kendi
uzerinde birakilmasina,

HMK 333. maddesi uyarinca artan gider avanslarinin yatirana
iadesine,

Kararin tebligi ile harc¢ ve gider avansi iadesine iliskin
islemlerin 1ilk derece mahkemesi tarafindan yerine
getirilmesine,

Dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucu 7036 sayili Kanun’un
8/1-a maddesi geregince KESINolmak lizere 04/04/2019 tarihinde
oybirligi ile karar verildi.



