Ana Arterlerinin
Meydanlarinin Gecitlerin EL
1le Supurulmesi, Temizlenmes1l
ve Her Turlu Goruntu
Kirliginin Giderilmesi

verdigi teklifin asiri disuk teklif sorgulamasinin
yapilmasinin dogru olacagina karar verildigini ve bu kapsamda
davali idarece yapilan incelemede, devam eden isin sartnameye
uygun yapildigi, devam konusunda problem teskil edecek bir
durumun tespit edilmedigi ve ilgili birimde isin isleyisi
hakkinda herhangi bir olumsuz belgenin bulunmadigr 1Is
Ortakliginin s6z konusu isi 32.173.988.25 YTL’'ye yapabilecegi
kanaatine varilarak isin ayni firma uhdesine birakilmasina oy

birligi ile karar verilmistir.” denilerek tartismaya nihai bir
kararla son verildigini,
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OZET : Dava disi Istanbul Biiyiikksehir Belediyesi Baskanligi tarafindan
gerceklestirilen “Avrupa Yakasi Ana Arterlerinin Meydanlarinin Gegitlerin El
ile Suplrilmesi, Temizlenmesi ve Her Tirlu GOrintl Kirliginin Giderilmesi”
ihalesini kazanan davaci sirket hakkinda; davali Sosyal Gilvenlik Kurumu
Baskanligi tarafindan, 31.03.2009 tarih ve 20102/INC/15 sayili SGK Miifettis
raporuna dayali olarak, isin yiiriitiilmesi sirasinda Ihale Idari
Sartnamesinin 7.3.2. maddesinde diizenlenen 550 adet isci calistirilmasina
iliskin yukimlilige aykiri hareket ettigi ve 40 adet isci eksik
calistirdigi gerekgesiyle tesis edilen 20.08.2009 tarih ve 10.835.327 sayili
idari para cezasi kararinin iptaline iliskin olarak acilan davada, Istanbul
4, Idare Mahkemesi’nin 20.01.2011 giin ve 2010/45 Esas, 2011/52 Karar sayili
karari ile verilen davanin kabuliine iliskin karar ile; yine davali Sosyal
Glvenlik Kurumu Baskanligi tarafindan ayni rapora ve ayni sebebe dayali
olarak tesis edilen 01.09.2009 tarih ve 11.363.649 sayili ek prim tahakkuku
ve gecikme zammina iliskin islemlerin yanlis oldugunun tespiti ile tahsil
edilen paralarin iadesine iliskin olarak acilan davada, Bakirkdy 4. Is
Mahkemesi’nin 11.04.2012 gin ve 2010/52 Esas, 2012/207 Karar sayili karari
ile verilen davanin reddine iliskin karar arasinda olusan hikim
uyusmazliginin giderilmesi istemine iliskin olarak agilan davanin incelemesi

neticesinde;

Bakirkdy 4. Is Mahkemesi’nin kararinin, davaya konu ihtilaflari kapsayan

T.C. detayli bilirkisi raporuna itibar edilmemis ve yeni bir bilirkisi raporu

UYUSMAZLIK MAHKEMESI alinmasi cihetine de gidilmemis olmasi, Ihale Makami Istanbul Biiyiiksehir

HUKUK BOLUMU Belediye Baskanliginin fiili uygulamasini ve o6zellikle 18.5.2007 tarihli

ESAS NO : 2014 / 18 yazili talimatini da dikkate almayan, bu sebeple hukuken dogdru sonuglar

KARAR NO : 2014 / 888 icermeyen SGK Basmifettis raporuna itibarla davanin reddi yoluna gidilmis
KARAR TR :13.10.2014 olmasi nedenleri ile kaldirilmasi gerektigi anlasilmis ise de; Mahkememizce

salt adli yargi kararinin kaldirilmasi suretiyle hiikiim uyusmazliginin
giderilmesi yoluna gidildigi takdirde, “ek sigorta primi, gecikme zammi ve
faiz tutari” ile ilgili ihtilafin ¢6zime kavusturulmayacagi ve bu konuda
verilen kesinlesmis adli yargi kararini telif eden bir karar verilmis
olmayacagi, davali SGK tasarruflarindan sadece “idari para cezasi” na dair
olan ihtilafla ilgili verilen ve kesinlesen idari yargi kararinin hukuka
uygunlugunun tespiti ile yetinilmis olacadgi sonucuna varilmakla,

5510 sayili Kanunun 101. ve 102. maddelerinin farkli yargi kollarini goérevli
kilan dizenlemesinden kaynaklanan ve gercekte ortak paydasi “ayni” olan bir
hukuki sebebe (farazi noksan isc¢i calistirildigi varsayimi ve buna dayali
“idari para cezasi” tayini ve “ek sigorta primi, gecikme zammi ve faiz”
tahakkuk ettirilmesi islemleri) dayali her iki SGK tasarrufunun birlikte ele
alinmasi ve dogan ihtilaflarin her iki kararin kaldirilarak; mevcut hikim
uyusmazliginin, 2247 sayili Yasa’'nin 24.maddesi geregince olayin esasina
uygun sekilde yeni bir hiikiim kurulmasi ve davacinin fiilen eksik isci
calistirmadigi halde, eksik is¢i calistirdigi gerekgesi ile davali Sosyal
Glvenlik Kurumu Baskanligi tarafindan tesis edilen idari para cezasi ve ek
prim tahakkuku ile gecikme zammi islemlerinin iptaline karar verilmesi
suretiyle giderilmesi gerektigi hk.
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A-ISTEM: Davaci vekili 24.12.2013 havale tarihli hikim
uyusmazliginin giderilmesi istemli dilekcesinde o&zetle;

davacinin davali idarenin duzenledigi “Avrupa Yakasi Ana
Arterlerinin Meydanlarinin Gecitlerin El ile Supurilmesi,
Temizlenmesi ve Her Tuarld GoOrintld Kirliginin Giderilmesi”
ihalesini kazanarak, Ihale Makami ile ihale s6ézlesmesi
imzalandigini; davacinin ihalesdzlesmesine konu isi ifa ettigi
sirada, Ankara 5. Idare Mahkemesi’nin 31.10.2006 tarihli
karari ile davacinin verdigi teklifin asiri disuk teklif
sorgulamasinin yapilmasinin dogru olacagina karar verildigini
ve bu kapsamda davali idarece yapilan incelemede, “01.08.2006
tarihinden- 31.12.2007 tarihine kadar devam eden isin
sartnameye uygun yapildigi, devam konusunda problem teskil
edecek bir durumun tespit edilmedigi ve ilgili birimde isin
isleyisi hakkinda herhangi bir olumsuz belgenin bulunmadigi
anlasilmis olup, bu nedenle C. Ceyhan Nakliyat Petrol Turizm
Insaat Ticaret ve San.Ltd. Sti + C. Hizmet Isletmeleri A.S. Is
Ortakliginin s6z konusu isi 32.173.988.25 YTL’'ye yapabilecegi
kanaatine varilarak isin ayni firma uhdesine birakilmasina oy




birligi ile karar verilmistir.” denilerek tartismaya nihai bir
kararla son verildigini,

Ancak davacinin rakiplerince yapilan sikayetler Uzerine, dava
konusu ihalenin mifettis denetimine tabi tutuldugunu; mifettis
incelemesinde, davacinin ihale cercevesinde calistirdigi bdtin
iscileri SGK’ ya bildirdiginin, is yerinde calistirip da SGK’
ya bildirmedigi bir calisaninin olmadiginin, c¢alisanlarain
biatin 6demelerinin banka araciligi ile yapildiginin, iscilere
odenip de SGK’' ya bildirilmeyen bir paranin olmadiginin,
bununla birlikte 2006/08, 2007/065-12, 2008/01-07, 09, 10, 11,
12 donemlerinde toplam 40 kisinin eksik calaistirildiginin
tespiti seklinde rapor dizenlendigini, bunun lzerine davali
idarenin, 31.03.2009 tarih 20102/INC 15 sayili mufettis
raporuna dayanarak, davacidan 2006/08, 2007/05-12, 2008/01-07,
09, 10, 11, 12 donemlerinde eksik sigortali bildirimi
nedeniyle ek prim bildirgesi verilmesini talep ettigini ve bu
ihbarinda on gorulen sureleri beklemeksizin, muvekkilin
mulkiyet haklarini sinirlayacak, muvekkilin bir sonraki
ihalelere girmesini engelleyecek sekilde, e-bildirge sistemine
221.718,29 TL kadar ek sigorta primi ve 85.925,15 TL gecikme
zamm1i, 1.983,97-TL faiz ve ayrica 22.631,00 TL Idari Para
Cezas1i olmak lUzere toplam 332.258,41-TL borc¢ kaydi dustagund,
davacinin magduriyet yasamamak adina bu bor¢ miktarini
ihtirazi kayitla o6demek zorunda kaldigini,

Bunun Uzerine davacinin, davali idarenin, 31.03.2009 tarih
20102/INC 15 sayili raporuna dayanarak verdigi 20.08.2009
tarih ve 10.835.780 sayili kok kararinin ve bu karara
istinaden diizenlenen sair kararlarin kanuna aykiriliginin
saptanarak haksiz alinan toplam 332.258,41.- TL.’sinin
iadesini saglamak amaciyla Bakirkdy 4. Is Mahkemesi’nde
2010/52 E. sayili ve Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nde 2010/45
E. sayili davalari actigini, Bakirkoy 4. Is Mahkemesi’nin
11.04.2012 gun ve 2010/52 E. ve 2012/207 K. sayili karari
ile; 31.03.2009 tarih 20102/INC 15 sayili rapora dayali olarak
tesis edilen 01.09.2009 ve 11363 649 sayili karari gecgerli



kabul edip bu karara istinaden tarh, tahakkuk ve tahsil edilen
ek prim ve gecikme zamminin tahsiline karar verdigini;
Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin ise 20.01.2011 gin ve 2010/45
E. ve 2011/52 K. sayili karari ile, 31.03.2009 tarih 20102/INC
15 sayili rapora dayali olarak tesis edilen 20.08.2009 ve
10.835.327 sayili karari hukuka aykiri bularak bu karara
istinaden tarh, tahakkuk ve tahsil edilen idari para cezasinin
iptaline karar verdigini, her iki mahkeme kararinin da
kesinlestigini,

Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin her iki dava dosyasindaki
hukuki islemlerin dayandigi 31.03.2009 tarih 20102/INC 15
sayi1li rapora istinaden tesis edilen karari hukuka aykiri
bularak, fiilen calistigi tespit edilmemis isciler ic¢in resen
tahakkuk yapilmasi islemini acikca hukuka aykiri bulup iptal
ettigi halde; Bakirkdy 4. Is Mahkemesi’nin yanlis bir gerekce
ile 31.03.2009 tarih 201021NC 15 rapora istinaden tesis edilen
01.09.2009 ve 11363649 sayili karari usul ve kanuna uygun
buldugunu ve bu nedenle davacinin haksiz tahsil edilen prim ve
gecikme farki alacaklarinin iade edilmesi talebini
reddettigini;

Her iki mahkeme kararinin konusunun, davali idarece 31.03.2009
tarih 20102/INC 15 sayili rapora istinaden 506 sayili kanunun
79. maddesine (5510 sayili kanunun 86. Maddesine) aykirilik
iddiasi ile tesis edilen kararlarin iptali oldugunu; her iki
davanin sebebinin de ayni fiile ve teftis raporuna dayanan
tarh, tahakkuk ve tahsil islemlerinin hukuka aykiri oldugu
iddiasi oldugunu, her iki davanin da ayni taraflar arasinda
gorulduagunu, verilen kararlarin temyiz incelemesinden gecerek
kesinlestigini; ayrica, Istanbul 4. Idare Mahkemesi
tarafindan, fiilen calistigi tespit edilemeyen isciler nedeni
ile ek bildirge verilmemesine dayali resen tarh tahakkuk ve
tahsil islemlerinin hukuka aykiri olduguna ve idari islemin
iptaline karar verilirken, Istanbul 4. Is Mahkemesi’nin fiilen
calistigina dair hicbir delil olmayan 40 isci icin ek bildirge
verilmemesine dayali ek prim ve gecikme zammi tarh tahakkuk ve



tahsil islemlerinin hukuka uygun olduguna karar verdigini, bu
kararlar nedeni 1ile davaci acisindan hakkinda yerine
getirilmesinin imkansiz hale geldigini, bu nedenlerle her iki
karar acg¢isindan 2247 sayili Kanun’un 24. maddesinde
belirtildigi sekilde hidkim wuyusmazligi kosullarinin
olustugunu,

Davanin konusunun calismayan isciler icin bildirge verilip,
prim 6denip; Odenmeyecegine iliskin oldugunu, calisan isciler
icin sartnameye uygun prim o6denip o6denmedigine iliskin
olmadigini, Bakirkdéy 4. Is Mahkemesi’nce dava konusunun
yanlis degerlendirildigini, bu nedenle somut olaya ve dava
dosyasindaki maddi gerceklere, yasal delillere aykiri
oldugunu belirterek; Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin vermis
oldugu karar esas alinarak davali Idarenin 01.09.2009 tarih ve
11.363.649 sayili kararinin hukuka aykiri oldugunun tespitine
ve bu karara dayanilarak yapilan islemin iptaline Kkarar
verilmesi gerektigini, bunun icin de Bakirkdy 4. Is Mahkemesi
kararinin kaldirilmasinin zorunlu oldugunu,

Nitekim Bakirkoy 4. Is Mahkemesi’nin dosyasi kapsaminda
aldirilan bilirkisi raporunda; davacinin ihale dokumanindan
toplamda 1336 adet/ay fazla bildirimde bulundugu, Ihale
Makami’nin is programlarinda yaptigi degisiklik ile doénemsel
olarak temizlik isc¢isi sayisini artirarak veya azaltilarak
toplam iscilik bildiriminde kayba sebep olmadan ihale konusu
isin mevcut bitce icinde yapilmasini sagladigi, iscilere
verilen lcretin ihale dokiumanlarina uygun oldugu, kayitlara
yansitildigi ve iscilere yapilan tim oddemelerin SGK'ya
bildirildigi, ustlenilen ihale siresince bildirilmesi gereken
550 kisinin aylar itibari ile artislar da yapilarak
saglandiginin belirlendigi, bu nedenle teftis raporu ile
kayitlarin uyumlu oldugu, davacinin sdzlesme geredince Ihale
Makami tarafindan dizenli olarak denetlendigi, her aybasi
ucret bordolari ile SGK bildirgelerinin ihale makamina teslim
edildigi ihalemakaminin 1is programini belirleyerek isci
sayisinda artirma ve eksiltme yaptigi ve eksik 1isci



calistirilan dénemlerde Ihale Makaminin yazili talimati ve
sozlesme geregi eksik calistirmanin yapildigi, isin basari ile
tamamlanip Ihale Makaminca kabulinin itirazi kayitsiz
yapildigi ve nihayetinde isin yasal standartlara uygun olarak
tamamlandi1§g1i, Iscilik maliyetleri ile SGK'ya bildirilen
toplamda 2.09.318,49 TL farkin ise kanunen SGK prim
matrahlarina tabi olmayan kalemlerden kaynaklandigi, davacinin
bitin defter ve kayitlarinin usuline uygun tutuldugu ve
birbirini teyit ettigi hususlarinin tespiti sureti ile
yapilan islemin hukuka aykiri oldugunun ortaya konuldugunu,

Buna ragmen Bakirkdéy 4. Is Mahkemesi’nin, calisan iscilere,
idari sartnamenin 26.3. maddesine aykiri lcret 06dendiginden
bahisle davayi ret etmesinin, Sayin Mahkeme’nin dava konusunu
dahi anlamadigini, bu nedenle usul ve esasa, dosyadaki
delillere, taraflarin savunma ve taleplerine aykiri olarak
verilen kararin kaldirilmasi ile davali Idarenin 01.09.2009
tarih ve 11.363.649 sayili kararinin hukuka aykiri oldugu
tespit edilerek bu karara dayanilarak yapilan islemin iptaline
ve davaci tarafindan davali kurumu o6denen paranin iadesine
karar verilmesi gerektigini belirterek;

Bakirkoy 4. Is Mahkemesi’nin 11.04.2012 gin ve 2010/52 E.,
2012/207 K. sayili ilami ile Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin
20.01.2011 gun ve 2010/45 E., 2011/52 K. sayili ilamz
arasinda, hdkdm uyusmazliginin davacinin kazanilmis haklari
sakli kalmak kaydiyla tespiti ile davacidan hukuka aykiri bir
sekilde tahsil edilen ek prim ve gecikme zamminin fiili ddeme
tarihinden itibaren isletilecek kamu alacaklarina uygulanan
faizi ile birlikte davaciya iadesine karar verilmesi, hukum
uyusmazligi incelemesi neticeleninceye kadar Bakirkéy 4. Is
Mahkemesi’nin usul ve yasaya aykiri olan 11.04.2012 tarihli,
2010/52 E. ve 2012/207 K. sayili kararinin icrasinin
ertelenmesine karar verilmesi 1istemleri 1ile Mahkememize
basvurmustur.

B .HUKUM UYUSMAZLIGINA KONU KARARLAR




1.IDARI YARGIDA

a- Dava Dilekgesi: Davaci vekili, 12.01.2010 kayit tarihli
dava dilekcesinde oOzetle; 31.08.2009 tarihinde davaciya,
davali kurumun 20.08.2009 gun ve 10.835.327 sayili yazisi ile

Avrupa Yakasi Arterlerinin Meydanlarinin Gec¢itlerinin El ile
suplirilmesi, Temizlenmesi ve Her Turld GoOoruntd Kirliliginin
Giderilmesi isinde;__"“2006/08, 2007/07, 2008/01,02,03

avlarinda eksik sigortali bildirimi nedeniyle 5510 sayila

kanun 102. maddesi geregince 22.631,00.-TL idari para cezasi
dizenlendigi bildirilmis ve 15 gin icinde o&6denmesi”

gerektiginin bildirildigini, karar ditiraz edilmesine
ragmen,davacinin itirazinin da davali kurumun 18.11.2009 gin
ve 93 sayili karari ile reddettigini, davacinin ticari
itibarinin zedelenmemesi adina s6z konusu borcun o6dendigini,
ancak yapilan islemin hukuka aykiri oldugunu, davali kurumca
idari sartnamede belirtilen isci sayisi carpi 30 giln
uzerinden yapilan hesaplamaya gore eksik sigortal:
calistirildigindan bahisle idari para cezasi uygulanmasinin

sO0zlesmeye ve taraflarin iradesine aykiri oldugunu, idari
sartnamede bahsi gecen 550 isc¢i bulunmasi sartinin kesin ve
baglayici bir sart olmadigini, isin gereklerine g6ére sayinin
artirilabilip azaltilabilecegdini, kaldi ki Istanbul Biyiiksehir
Belediyesi Baskanligi’'nin 18.05.2007 gun ve 1327 sayili yazisi
ile yeni programa uyumlu olmasi adina mevcut isci sayisinin
azaltilmasi yoniunde talimat verildigini, bu nedenle davali
kurum tarafindan eksik sigortali tespiti ile idari para
cezasl duzenlenmesinin hukuka aykiri oldugunu, davali kurum
islemi ile normalde calistirilmayan isciler icin de belge
dizenlenmesinin istendigini, bu durumun hukuka aykiri
oldugunu, ayrica davali idare tarafindan eksik sigortali
calistirildigi ve idari sartnamenin 26/3. maddesindeki
ucretlerin o6denmedigi gerekcesi ile tesis edilen 01.09.2009
gun ve 11.363.816 sayili 24220 TL lik idari para cezasinin,
iptali istenen islemle ayni doneme iliskin ve ayni iste
calisan kisilere 1iliskin olmasi nedeni ile, 1islemin
mikerrerlik arz ettigini belirterek; 20.08.2009 gin ve




10.835.327 sayili idari para cezasi ile, bu itirazi reddeden
Bagcilar Sosyal Givenlik Merkezi’'nin 18.01.2009 gin ve 93

sayili kararinin iptaline karar verilmesi istemi ve ihtirazi
kayit ile Odenen 22.631.00 TL’'nin odeme tarihinden itibaren
isleyecek amme alacaklarina uygulanan en yluksek faizi ile
birlikte davalindan tahsiline karar verilmesi istemi ile idari
yargida dava acmistair.

b-Cevap Dilekcgesi: Davali vekili, 23.03.2010 havale tarihli
cevap dilekcesinde 0Ozetle; davaci kurum tarafindan ihale ile
alinan Avrupa Yakasi Arterlerinin Meydanlarinin Gecitlerinin
EL ile supurulmesi, Temizlenmesi ve Her Turlu GoOruntu
Kirliliginin Giderilmesi 1isi ile 1ilgili olarak kurum
mifettisligince yapilan denetim sonucu dizenlenen 31.09.2009
giin ve INC 15 numarali rapora goére, 40 adet vasifli iscinin

ise giris bildirgesinin belirtilen sekilde ve usulde
verilmemesi nedeni ile 506 sayili Yasa’'nin 9. ve 140/b maddesi
geregince idari para cezasi verildigini, idari para cezasina
yapilan itirazin da IPC Itiraz Komisyonu’nun 18.11.2009 gun
ve 2009/93 sayili karari ile reddedildigini, davanin 5510
sayi1li Yasa’'nin 102. maddesinde belirtilen surede
acilmadigini, kurum mifettislerince yapilan denetim sonucu
hazirlanan raporda: davaci sirketin dava konusu isi, Istanbul
Blyluksehir Belediye Baskanligi’ndan 32.173.988,25+KDV ihale
bedeli ile aldigini, ihalesdzlesmesinde calistirilacak
iscilerin vasif ve adedi ile bunlara oOdenecek Ucretin acikca
belirtildigini, ancak rapor ve komisyon kararinda ayrintili
olarak aciklandigi Ulzere; ihale konusu is nedeniyle kuruma
bildirilen sigortalilara o6denen dcretlerin eksik oldugunun
tespit edildigini, idari para cezasinin sigortali sayisi ile
alakalili olmadigini, davacinin sdzlesme geregi bildirmesi
gereken ucretleri Kkuruma eksik bildirmesinden

kaynaklandigini, ihale sartnamesine g0re calistirilmasz
gereken 1isci sayisinin 550 oldugunu, bu nedenle ihale
sartnamesinin 7.3.2.1. maddesinde belirtilen sigortali sayisi
ile kuruma bildirilenin karsilastirildigini ve 2006/8. Ayda
19, 2007/7. Ayda 10, 2008/1. Ayda 3, 2008/2. Ayda 2,2008/3.




Ayda 6 olmak uUzere toplam 40 adet unvanli calisanin kuruma
bildirilmediginin tespit edildigini, bu nedenle davaci kuruma
506 sayili Yasa’'nin 9. maddesi, geregi ayni yasanin 140/b
bendi uyarinca idari para cezasi uygulandigini, ihale
sartnamesinin taraflar acisindan baglayici olduqunu;

506 sayili Yasa’'nin 79.maddesinde; “Fiilen veya 1§s yeri
kayitlarindan tespit edilecek her turlu bilgiden ya da kamu
kuruluslari tarafindan duzenlenen belge veya alinan
bilgilerden calistigi tespit edilen sigortalilara ait olup, bu
Kanun uyarinca Kuruma verilmesi gereken belgelerin yapilan
tebligata ragmen bir ay icinde verilmemesi veya noksan
verilmesi halinde, bu belgeler Kurumca resen duzenlenir ve
muhteviyat1i sigorta primleri Kurumca tespit edilerek isverene
teblig edilir.” hukmine;

Sosyal Sigorta Islemleri Yénetmeligi’nin 38. maddesinde; “Su
kadar ki, 1sin soOzlesmesinde calistirilacak sigortali sayisi
belli ise, oncelikle bu sigortalilarin adam/gun sayils1
uzerinden Kuruma bildirilmis olup olmadigi arastirilir. Bu
arastirma sonucunda Kuruma bildirilmeyen sigortalilar ile
ilgili belgelerin verilmesi, yapilacak bir ay sureli bir
tebligat ile isverenden istenilir Belgelerin verilmemesi veya
eksik verilmesi halinde bu belgeler Unitece resen diizenlenir.”
hukmune;

5510 sayili vyasanin 85/2.paragrafinda; “Kamu Kkurum ve
kuruluslarinin ihale mevzuatina godre yaptirilan islerden
dolayi yeterli iscilik bildirilip bildirilmedigi Kurumca
arastirilir. Bu arastirma sonucunda yeterli iscilik
bildirilmedigi anlasilirsa, eksik bildirilen iscilik tutari
uzerinden hesaplanan prim bir ay icinde oO0denmek Uzere isverene
bildirilir.” hikmine yer verildigini;

86/7.maddesinde de; kurum denetim elemanlarinca fiilen veya
isyeri kayitlarindan tespit edecekleri her turlu belgeden veya
kamu kurum ve kuruluslarinca hazirlanan belgelerden calistiga
tespit edilen sigortalilara ait hizmet belgelerinin yapilan



tebligata ragmen verilmemesi halinde Kurumca resen
dizenleneceginin acikca belirtildigini, bu kapsamda 40 adet
unvanli calisanin Kuruma bildirilmemesi nedeni ile dayali
idari para cezasinin 506 sayili Kanun’'un 79. maddesi, 140/b,
5510 sayili Kanun’un 85/2 ve 86/7. maddeleri geregince
kesildigini, gerek davaci isverenin gerekse ihaleyi verenin
kurum sonradan ihalenin esasli sartlarina uymadiklarini ileri
surmek suretiyle talepte bulunamayacaklarini, ihale
sartnamesinin her iki tarafi baglayan bir sdzlesme oldugunu,
0zellikle kamu ihalesinde tespit ve ilan edilen sartnamedeki
kosulardan sonradan feragat edilmesinin taraflarin iradesine
bagli olmadigini, ihale sartnamesindeki hukimlerden bu sekilde
vazgecilemeyecegini, bu konudaki feragatlerin hukuken bir
sonu¢ dogurmayacagini, fiilen sartname hikimlerinin yerine
getirilmemesi halinde ise bunun ihale kanununa muhalefet
olacagini, bu durumda dava taraflarinin yasal olmayan
eylemlerine dayanarak hak talebinde bulunmalarinin hukuken
korunamayacagini belirterek, davanin reddine karar verilmesini
talep etmistir.

c- Dosyadaki bilgi ve belgeler:

Dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde; Sosyal Guvenlik
Kurumu Baskanligi’nin 20.08.2009 gun ve 10.835.327 sayili
karari1 ile, davali hakkinda 5510 sayili Kanun'un 8/a,b,
11,86/a,b,c,d ve 79. maddesi geregince belirtilen usul ve
esaslara riayet edilmemesi nedeni ile ayni Kanun’un 102.
maddesi geregince 22.631,00 TL idari para cezasi
uygulandiginin belirtildigi, davacinin bu idari para cezasina
15.09.2009 tarihinde yapilan itirazin ise; Sosyal Guvenlik
Kurumu Baskanligi Istanbul Sosyal Givenlik Il Mudirlagu
Bagcilar Sosyal Guvenlik Merkezi’'nin 18.11.2009 gin ve 93
sayili karari ile, 506 sayili Yasa’'nin 9. maddesi geregince
belirlenen usule uygun olmayan davaci kurum islemi nedeni ile
ayni Kanun’un 140/b bendine gore verilen idari para cezasinin
yerinde oldugu gerekcesi ile reddedildigi anlasilmaktadir.

Istanbul Blylksehir Belediyesi Baskanligi’nin 18.05.2007 gin



ve 1327 sayili yazisi ile davaciya, ihale edilen elle suplrme
isinin hazirlanan 1is programindaki degisiklik nedeni ile
personel sayisinin yeni programa uyumlu olarak degistirilmesi
gerektiginin bildirildigi goérilmastir.

Davacinin 14.09.2009 tarihli yazisi ile davaya konu idari para
cezasinin ihtirazi kayitla 6deneceginin belirtildigi ve dosya
icinde bulunan 15.09.2009 tarihli 3 adet makbuzdan, davaya
konu idari para cezasinin o6dendigi tespit edilmistir.

Dosyaya davali vekili tarafindan ibraz edilen;

B.13.2.5GK.0.14.00.00/871 (2009/123) sayili Genelgede oOzetle;
kurumun tasra teskilati icerisinde bulunan Uunitelerinden,
denetim gerektiren konular hakkinda Rehberlik ve Teftis
Baskanligi’'nin binyesindeki grup baskanliklarindan denetim
taleplerinde bulunuldugunu; zaruret bulunmadigi halde, bir
konuda mufettis incelemesi yapilmasini istemenin, vatandaslara
verilen Kurum hizmetlerinin gecikmesi anlamina gelecegini, bu
nedenle idari inisiyatifle c¢o6zime kavusturulabilecek
hususlarin herhangi seviyede denetime konu edilmesinin; yahut
sosyal guvenlik kontrol memurlari veya muhakkik vasitasiyla
karara baglanabilecek hususlarin Rehberlik ve Teftis
Baskanligina intikal ettirilmesinin yerinde olmadigini, Sosyal
Givenlik Il Miadirlikleri’nce gerek bulunmadigi halde;
Rehberlik ve Teftis Baskanligi’'ndan mifettis incelemesi
talebinde bulunulan hususlardan birisinin de “sodzlesmelerinde
calistirilacak isci sayisi belli olan ihalekonusu isler”
oldugunu; uygulamada sikc¢a karsilasilan gereksiz denetim
talepleri sebebiyle bu konudaki mevcut duzenlemelerin bir kez
daha hatirlatilmasinda fayda goruldigunid belirterek;28/08/2008
tarihli, 26981 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yururlage
giren Sosyal Sigorta islemleri Yénetmeligi’nin “Ihale Konulu
Islerde Arastirma ve Re’sen Yapilacak Islemler” baslikli
117'nci maddesinde; “Kanunun 85 inci maddesi Ikinci fikrasinda
belirtilen kurum ve kuruluslar tarafindan ihale mevzuatina
gore yaptirilan her tirlu islerde uUnitece yapilacak arastirma;
isin kesin kabulunun ya da gec¢ici kabulinin noksansiz olarak




yapildigi tarihten sonra ve isverene odenmesi gereken Katma
Deger Vergisi haric, malzeme fiyat farki ve akreditif bedeli
dahil toplam istihkak tutarina, isin asgari iscilik oraninin
ylizde 25 eksigi uygulanmak suretiyle vyapilir./Isin
sozlesmesinde calistirilacak sigortali sayisi belli ise,
oncelikle bu sigortalilarin kisi/gun sayisi uUzerinden Kuruma
bildirilmis olup olmadigi arastirilir. Bu arastirina sonucunda
Kuruma bildirilmeyen sigortalilar ile ilgili belgelerin
verilmesi, yapilacak bir ay sureli bir tebligat ile isverenden
istenir. Belgelerin verilmemesi veya eksik verilmesi halinde
bu belgeler Unitece re’sen duzenlenir. Belgelerin Uunitece
dizenlenmesinin mimkin olmadigi hallerde ise birinci fikrada
6ngérildigi gibi islem yapilir. Isin s6ézlesmesi ile Kuruma
yapilan bildirimler arasinda herhangi bir eksikligin bulunmasi
halinde sdz konusu eksikligin ihale makaminca dogrulanmasi
durumunda bazi aylardaki kisi/gin sayisi eksikligi Uzerinde
durulmaz.” maddesine,_ayni yonetmeligin “Arastirma ve Re'’sen
Yapilacak Islemlerde Ortak Hikimler” baslikli 119 uncu

maddesinde “Unitece ihale konusu islerde yapilan arastirma
sonucunda bu Yonetmeligin 117 nci maddesine gére tespit edilen
ve Kuruma bildirilmedigi anlasilan asgari iscilik miktari
uzerinden, gercek veya tizel kisiler ile tuzel kisiligi haiz
olmayan kurum ve kuruluslarca yapilan 6zel nitelikteki insaat
isyerlerinde ise bu Yodnetmeligin 118 inci maddesi uyarinca
hesaplanan prim tutan, aksine bir tespit olmamasi halinde,
faaliyet slresinin son ayina mal edilerek tahakkuk ettirilmek
suretiyle gecikme cezasi ve gecikme zammi ile birlikte o6denmek
lzere isverene tebli§ olunur. Isverence borcun teblig
tarihinden itibaren bir ay icinde 0Odeneceginin ve daha sonra
Kurumun denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memurlarinca
inceleme vyapilmasi istenilmeyeceginin bir dilekce 1ile
bildirilmesi halinde, bor¢ kesinlesir ve islemler
sonuclandirilir. Kesinlesen fark prime esas kazanc¢ tutarlari
Gelir Idaresi Baskanliginain ilgili birimine
bildirilir./Unitece hesaplanan borcun yapilan tebligata ragmen
odenmeyeceginin bildirilmesi veya tebligatta belirtilen sirede
bildirimde bulunulmamasi durumunda, Kurumun denetim ve




n

kontrolle gorevlendirilmis memurlarinca inceleme yapilir.
hikmine vyer verildigini, devredilen SSK Baskanligi’'nca
¢ikarilan 16-118 Ek sayili Genelgenin “VIII- Kuruma Yeterli
Isciligin Bildirilmis Olup Olmadigina Iliskin Arastirma”
baslikli bélimiiniin “2- ihaleKonusu Isin Sézlesmesinde
Calastirilacak Sigortali Sayisi Belli Ise 16-128 Ek Sayili
Genelgede Belirtildigi Uzere ve Yoénetmeligin 38 inci

Maddesinin (A) Fikrasinin Ikinci Bendinde Aciklandigi Gibi
Islem Yapilacaktir.” béliminde; “Hizmet ihalelerine iliskin
sozlesmelerde calistirilacagi Ongodrulen sigortalilarin isin
siresince adam/glin sayisi lUzerinden bildirilmis olup olmadigi
arastirilacak ve; a-Kuruma bildirilmis oldugunun anlasilmasi
halinde arastirma yapilmayacaktir. b-Sozlesmelerdeki isci
sayisinin altinda bir bildirim varsa, ihale makamlari ile
temasa gecilerek nedenleri ile Kurumumuza verilmis olan prim
belgelerinin ihale makamlarina da verilmis olup olmadigi,
verilmis ise bu belgelerde kayitli sigortalilarin disinda
baska sigortala calastiralaip calastirilmadigi sorulacak,
sonucta, belgelerde kayitli sigortalilarin disinda sigortala
calaistirildigi saptanirsa, oOncelikle sigortasiz olarak
calastirildigi anlasilan kisilerle ilgili Aylik Prim ve Hizmet
Belgelerinin verilmesi isverenlerden bir ay sureli bir
tebligatla istenilecektir. Ihale makamlarinca bildirilen
bilgilerde sigortali sayisinin yani sira sigortalilarin
kimlikleri de yer almissa, isverence verilen belgeler isleme
alinacak, buna karsilik yalnizca sigortali sayisi belirtilmis
ise, bu kez sigortali ise giris bildirgelerinin verilmis olup
olmadigi Uzerinde durulmaksizin isverence verilen belgede
kayitli primlerin tahsiline basvurulacak, ancak bu durumda
mutlaka belgedeki sigortalilarin calismalarinin sahte olup
olmadigina yoénelik olarak inceleme istenilecektir. Ihale
makamlarinca bildirilen bilgilerde hem sigortali sayisi, hem
de sigortalilarin kimlikleri bildirilmis ve istenilen belgeler
tebligata ragmen isverence verilmemis ise, Unitelerimizce
sigorta primine esas kazancin alt siniri Uzerinden re’sen
diuzenlenecektir. Buna karsin, belgelerin Kurumca re’sen
duzenlenmesine elverisli bilgilerin olmamasi durumunda, bu




defa YOonetmeligin 38’inci maddesinin (a) fikrasinin birinci
bendinde belirtildigi gibi (istihkak tutarina asgari iscilik
oraninin % 25 eksigi uygulanmak suretiyle) islem yapilacaktair.
Dolayisiyla, 16-128 Ek sayili Genelgenin 2 nci maddesinin son
paragrafi bu sekilde uygulanacaktir. Ote yandan, Yoénetmeligin
38 inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen uygulanma,
sadece hizmet ihaleleri ile sinirli olmayip, sozlesmesinde
calistirilacak isci sayisina yer verilmis olan diger ihale
konusu isler icin de gecerli olacaktair.” ( 28/08/2008 tarihli
Sosyal Sigorta Islemleri Ydénetmeliginin 133’ {nci maddesinde,
devralinan kurumlar tarafindan c¢ikarilan ve bu Ydnetmeligin
kapsamina giren hususlari duzenleyen yonetmeliklerin, Kanuna
ve bu Yonetmelige aykiri olmayan hikimlerinin uygulanmasina
devam edilecegi belirtildiginden sdéz konusu genelgenin
belirtilen duzenlemelere aykiri olmayan hukumlerinin
uygulanmasina devam edilmektedir) hikmine yer verildigini, bu
itibarla; soOzlesmelerinde calistirilacak kisi veya kisi/gun
sayilari belli olan ihale konusu islerle ilgili olarak
yukarida belirtilen dizenlemelere uygun davranilmasi; Unitece
hesaplanan borcun yapilan tebligata ragmen Odenmeyeceginin
bildirilmesi veya tebligatta belirtilen sidrede bildirimde
bulunulmamasi halleri harig, ilisiksizlik belgesi uygulamasi
ile ilgili olarak Rehberlik ve Teftis Baskanligi Grup
Baskanliklarindan asgari iscilik incelemesi yapilmasi icin
denetim talebinde bulunulmamasi; belirtilen islerle ilgili
olarak calisanlarin tespit edilmesi, sahte sigortaliligin
arastirilmasi gibi 23/02/2009 tarihli ve 2009/31 sayili
Genelge kapsamindaki denetim taleplerinin ise sosyal guvenlik

kontrol memurlarina intikal ettirilmesi gerektigini
belirtmistir.

d- Istanbul 4. Idare Mahkemesi; 20.01.2011 gin ve 2010/45
Esas, 2011/52 Karar sayili karari ile; “Dava dosyasinin
incelenmesinden, Istanbul Biyiiksehir Belediyesi’nden kazandigi
ihale ile yuruatulen Avrupa Yakasi Ana Arterleri Meydanlari ve
Gecitleri El Ile Siupiurilmesi Her Tarld GOérintli Kirliliginin
Giderilmesi 1isi kapsaminda yapilan inceleme ve arastirma



neticesi, sartname uyarinca calistirilmasi gereken 1isci
sayisindan daha az isc¢i ic¢in kuruma bildirge verildigi,
sartnamede ongorulen isci sayisi ile kuruma bildirilen isci
saylsl arasinda 40 isc¢i icin fark oldugunun belirlendigi, 40
isci dicin sigortali ise giris bildirgesi verilmediginden
bahisle 22.631,00 TL para cezasli verilmesi Uzerine bakilan
davanin ac¢ildigi anlasilmaktadair.

Isverenler, isyerine ve iscilere iliskin bildirge ve
bordrolari (sigortali ise giris bildirgesi gibi) kanunda
ongorulen =zamanda kuruma vermekle yukumludiurler. Bu
yukimlilugin zamaninda yerine getirilmemesi durumunda ise
ilgilinin para cezasi ile cezalandirilacagi aciktir. Ancak
para cezasl verilebilmesi ic¢in kanunda 6ngérilen yukdmlalagin
siresinde yerine getirilmediginin kuskuya yer vermeyecek
sekilde acikca ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu tespit 1is
yerlerinde yapilacak denetim ve yoklamalar ile belgeler
uzerinden yapilacak inceleme ile ortaya konulacaktir.

Olayda, dosyada bulunan bilgi ve belgelerin birlikte

degerlendirilmesinden, kuruma bildirilen isci sayisinin

sartnamede o6ngdriulen isci sayisindan az oldugundan hareket
edilerek para cezasi verildigi, ancak sartname uyarinca eksik
oldugu belirtilen 40 iscinin isyerinde calistigina iliskin bir
saptama ve tespitin bulunmadigi, sartnamede d&ngdrilen sayi
kadar isci calistirilmamasinin isin geregi gibi ylrataladp
yurutulemeyecegiyle ilgili farkli bir mieyyide uygulamayi
gerektiren durum oldugu, davali idarece para cezasi

uvgulanabilmesi 1icin 1ise sartname uvarinca bildirimi

vapilmadigl belirtilen 40 iscinin davacl isverinde calistiga
hususunun acik olarak ortava konulmasi gerektigi, sartnamede
ongorulen sayl kadar isci calaistirilmadigi karinesinden

hareketle para cezasi verilemeveceqi, dolavisivyla sartname
uyarinca eksik bildirim yapildigi belirtilen 40 iscinin

isyerinde calistigina iliskin acik ve net bir belirleme ve
bulgunun yer almadigi gdérulmektedir.

Bu durumda, 40 kisinin isyerinde calistigina ve dolayisiyla bu




kisilere ait bildirgelerin ve belgelerin kanunda 6ngdrilen
siurede verilmedigi yolunda somut ve net bir tespit yapilmadigi
anlasildigindan tesis edilen islemde hukuka uygunluk
bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.” seklindeki gerekcesi ile
dava konusu islemin iptaline karar vermistir.

Verilen bu karara karsi davali Sosyal Guvenlik Kurumu vekili
tarafindan sluresinde temyiz yoluna basvurulmustur.

e- Danistay 15. Daire’si 04.10.2012 gun ve 2011/11683 Esas,
2012/6178 Karar sayili karari ile; Temyiz edilen kararin usul
ve yasaya uygun oldugu gerekcesi ile onanmasina hikmetmis,
davali tarafindan yapilan karar dizeltme talepli miracaat da
ayni Daire’nin 27.06.2013 gun ve 2013/8291 Esas, 2013/5303
Karar sayili karari ile reddedilmis, bu sekilde verilen karar
kesinlesmistir.

2. ADLI YARGIDA

a)Dava dilekcesi:

Davaci vekili 21.01.2010 tarihli dava dilekcesinde oOzetle;
davaci firmanin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskanli§i’nin
acmis oldugu elle supurme isine iliskin 01.08.2006-31.12.2008
tarihleri arasi doéneme iliskin ihaleyi kazandigini, 24.03.2009
tarihinde isin kesin kabuld yapildigini, davacinin firma
teminat mektuplarini idareden almak lzere miracaat ettigini,
ancak bu esnada SGK Istanbul II Numarali Rehberlik ve Teftis
Kurulu Baskanligi’'nca baslatilan bir teftise maruz kaldigini,
davacinin mufettis incelemesinin sonuc¢larini beklerken davali
idarenin e-bildirge sisteminde isyerinin borc¢lu olduguna dair
kayit konuldugunu, davali idareye yapilan miracaata verilen
cevapta bor¢ 6denmeden borclu kaydinin kaldirilmayacagi soézli
bilgisinin verildigini,_yasalara aykiri olarak distlen borc¢lu
kaydinin yarattigi hak ihlallerinden kurtulmak isteyen
davacinin finans kurumlari karsisinda bu nedenle

kredibilitesini Kkayip etmemek icin nicin tahakkuk

ettirildigini bile tam bilmedigi bir borcu ihtirazi kayitla




14.09.2009 tarihinde o0demek zorunda kaldigini, sonrasinda
davaciya gonderilen 01.09.2009 tarih ve 11.363.649 sayili yazi
ile “Avrupa Yakasi Ana Arterlerinin Meydanlarinin Gecitlerin
El ile Supurilmesi, Temizlenmesi ve Her Turld Goruntu
Kirliginin Giderilmesi” isinde; 2006/08, 2007/05-12,
2008/01-07,09,10,11,12 donemlerinde eksik sigortali bildirimi
nedeniyle 221.718,29 TL kadar ek sigorta primi tahakkuk
ettirildigi, tahakkuk ettirilen ek prim Ulzerinden, 85.925,15
TL gecikme zammi olmak Uzere toplam 304.643,47 TL nin 1 aylik
sure icinde oOdenmesi, aksi takdirde bu paranin tahsili
cihetine gidileceginin bildirildigini, bu bildirime yapilan
itirazin davali idarenin 18.11.2009 ve 2 sayili karari ile
reddedildigini,

Her ne kadar idari sartnamede isteklinin blnyesinde 550
calisan bulunduracagi kararlastirilmis ise de, anlasma
yapilirken 1isin gereklerine gére bu sayinin artirilip
azalabilecegi ihtimalinin de dislanmadigini, nitekim ihaleye
teklif alinirken isteklilerin, calisilan gun sayisi carpi
calisan adeti carpi gunliuk yevmiye miktari lzerinden teklif
birim fiyat cetveli olusturarak teklif vermesinin istendigini,
hak edislerin de bu esasa gore hesaplanarak ©6dendigini, bu
nedenle Idari sartnamede belirtilen soyut isci sayisi

uzerinden calisilmayan gunler de dikkate alinarak hesaplama
yapilmasinin hatali oldudunu,nitekim Istanbul Biylksehir
Belediyesi Baskanligi’nin 18.05.2007 tarih ve 1327 sayili
yazisinda;_idare tarafindan hazirlanan yeni program geregi
personel sayisinin yeni programla uyumlu hale getirilmesi
gerektigi belirtilerek, mevcut personel sayisinin azaltilmasi

yoninde talimat verildigini, bu nedenle mivekkil firma
tarafindan yeni programa uyumlu hale getirilmek Uzere 1isci
sayisinda ayarlamasinin yapildigini ve 1s¢i sayisinin
disuruldugini, isin devami boyunca da isc¢i sayisinin asil
isveren olan Istanbul Biiyliksehir Belediyesi’nin talimatlari
ile degistirildigini, davali Kurumca bu talimatlar ve buna
bagli olarak degisen isci sayilarinin hig¢ gozetilmeden eksik
sigortali bildirimi nedeniyle prim hesabi yapilmasinin hatali




oldugunu,

Ayrica davali kurumun istedigi sekilde bildirgeler ve belgeler
duzenlenmesi halinde; calismayan isciler ve calisilmayan
gunler icin de bildirge verilmis olacagini, davaci ile ihale
makami arasinda uyusulan ve bu kapsamda gerceklestirilen maddi
olaylarin disina c¢ikilacagini, gercek duruma aykiri bildirge
ve belgeler dizenlenmis olacagini belirterek; SGK Bakirkody

Sosyval Guvenlik Merkezi’'nin 01.09.2009 tarih ve 11.363.649

sayili karari ile bu karara karsi mivekkilinin yaptigi itiraza
ret eden Bagcilar Sosyal Guvenlik Merkezi'nin 18.11.2009 tarih
ve 2 sayili kararinin iptali ile davacinin 2006/8, 2007/05-12,
2008/01-07,09-12 donemlerinde eksik sigortali bildiriminden
kaynaklanan herhangi bir ek prim borcu ya da eksik sigortali
bildirimine dayali gecikme zammi borcu olmadigi hususunun

tespitine, davaci firmanin davali kurumun yetkilerini yasalara
aykiri kullanmasi nedeniyle zor durumda kalarak ihtirazi kayit
ile O6dedigi 221.718,29.- TL. asil ve 85.925,15 TL gecikme

zamml ve 1.983,97 TL faizi olmak Uzere o0dedigi toplam

306.627,44 TL'(ldcyuzalt:i bin altaiviz virmivedi lira kirkdort
kurus) nin odeme tarihinden itibaren amme alacaklarina

uygulanacak faizi ile birlikte muvekkiline iadesine karar
verilmesi istemi ile adli yargi yerinde dava agmistir.

b-Cevap Dilekcesi

Davali vekili 20.05.2010 tarihli cevap dilekc¢esinde o0zetle;

davanin 506 sayili Yasa’'nin 79. maddesine aykiri sekilde 1
aylik yasal slrenin gegmesinden sonra acildigini, bu nedenle
reddine karar verilmesi gerektigini, davacinin ihale ile
aldigi “Istanbul Ana Arterleri, Meydanlari ve Gecitleri El Ile
Slipurulmesi, Her Tuarld Goruntlu Kirliginin Giderilmesi” isi ile
ilgili olarak Kurum mifettisligince yapilan denetim sonrasinda
hazirlanan 31.03.2009 gin ve INC 15 sayili rapora istinaden,
davacininihale sartnamesinin 7.3.2.1 paragrafinda belirtilen
teknik eleman ve sayilari ile yine ayni sartnamenin 26.3
maddesinde belirtilen Ucretler ile kuruma bildirilen nitelikli
personel sayisinin, oOdenen lcretler ile karsilastirildigini,



davacinin sd6zlesme geregi bildirmesi gereken sigortalilara
yine sb6zlesme geregi odemesi gereken lcretleri davali kuruma
eksik bildirildiginin tespit edildigini ve tespit edilen ve
2006/08, 2007/06,07,08,09,10,11,12; 2008/01,07,09,10,11 ve 12
aylarinda toplam 221,718.29 TL prim ve 85.925,15 TL gecikme
zamm1i olmak Uzere 306.643,47 TL borc¢ tahakkuk ettirilerek
davaci kuruma teblig edildigini,

506 sayili Yasa’'nin 79.maddesinde; “Fiilen veya 1is yeri
kayitlarindan tespit edilecek her turlu bilgiden ya da kamu
kuruluslari tarafindan duzenlenen belge veya alinan
bilgilerden calistigi tespit edilen sigortalilara ait olup, bu
Kanun uyarinca Kuruma verilmesi gereken belgelerin yapilan
tebligata ragmen bir ay icinde verilmemesi veya noksan
verilmesi halinde, bu belgeler Kurumca resen duzenlenir ve
muhteviyati sigorta primleri Kurumca tespit edilerek isverene
teblig edilir.” hukmine;

Sosyal Sigorta Islemleri Y6énetmeligi’nin 38. maddesinde; “Su
kadar ki, isin sozlesmesinde calistirilacak sigortali sayisi
belli ise, oncelikle bu sigortalilarin adam/gun sayilsi
uzerinden Kuruma bildirilmis olup olmadigi arastirilir. Bu
arastirma sonucunda Kuruma bildirilmeyen sigortalilar ile
ilgili belgelerin verilmesi, yapilacak bir ay sureli bir
tebligat ile isverenden istenilir Belgelerin verilmemesi veya
eksik verilmesi halinde bu belgeler Unitece resen diizenlenir.”
hukmine;

5510 sayili yasanin 85/2.paragrafinda; “Kamu kurum ve
kuruluslarinin ihale mevzuatina gore yaptirilan islerden
dolayi yeterli iscilik bildirilip bildirilmedigi Kurumca
arastirilir. Bu arastirma sonucunda yeterli iscilik
bildirilmedigi anlasilirsa, eksik bildirilen iscilik tutari
uzerinden hesaplanan prim bir ay icinde Odenmek Uzere isverene
bildirilir.” hikmine yer verildigini;

86/7.maddesinde de; Kurum denetim elemanlarinca fiilen veya
isyeri kayitlarindan tespit edecekleri her turlu belgeden veya



kamu kurum ve kuruluslarinca hazirlanan belgelerden calistiga
tespit edilen sigortalilara ait hizmet belgelerinin yapilan
tebligata ragmen verilmemesi halinde Kurumca resen
dizenleneceginin ac¢ikc¢a belirtildigini,

Bu yasalar cercevesinde yapilan inceleme neticesinde;
31.03.2009 gin ve INC 15 sayili raporunun sonu¢ kisminin 4.
fikrasinda belirtilen dogrultuda davaci hakkinda ek prim
tahakkuku yapildigini, ek prim tahakkukunun hesabinda davaci
tarafindan sunulan kayitlar ve davaci ile ihaleeden kurum
arasinda imzalanan ihale sartnamesinin esas alindigini,
davacinin sartnamede acikca belirtilen esasli satlara
uymadiklarini ileri surerek talepte bulunmasinin mumkun
olmadigini, kuruma bildirilen isci sayisinin ve 0denen
ucretlerin her ay icin ayri ayri belirlenerek gonderildigini,
Kurumun yaptigi islemlerin s6z konusu tablodaki sigortala
saylsina gore idari sartnamenin 26.3 paragrafinda belirtilen
ucretler uUzerinden davacidan ek bildirge istenmesi, davacinin
istenen hizmet belgelerini suUresinde kuruma vermemesi nedeni
ile resen prim tahakkuku yapilmasindan ibaret oldugunu, bu
nedenle islemin hukuka uygun oldugunu belirterek acilan
davanin reddine karar verilmesini istemistir.

c- Dosyadaki bilgi ve belgeler:

Dosya kapsaminda aldirilan hukukcu bilirkisi Zafer Yegin ile
mali musavir bilirkisi Cengiz Gunes'’e ait 03.06.2011 tarihli
bilirkisi raporunda aynen; “Rapor icerisinde detayli olarak
aciklanan hususlarin ve c¢izelgeler halinde vyapilan
hesaplamalar ve kiyaslamalarin takdire sayin mahkemeye ait
olmak Uuzere,

Davali kurum adina resen prim tahakkuku ve diger 0Odeme
tahakkuklarina gerekce olarak gésterdigi 31.03.2009 tarih ve
20102/INC/15 sayili SGK Mifettis raporundaki hesaplamalar ve
belirtilen hususlarin ilgili mevzuat ve tebliglere aykiri
olarak degerlendirildigi, ticari teamiller ve SGK’'nin kendi
genelgelerine aykiri hesaplamalar yapildigi;



31.03.2009 tarih ve 20102/INC/15 sayili SGK Rehberlik ve
Teftis Baskanligi Inceleme raporunda kacak isci calistirildiga
tespit edilmedigi gibi calistirilan isciye verilip de kuruma
bildirilmeyen bir lGcretin bulundugu da tespit edilmemistir.

Bu nedenle somut bir tespite dayanmayan, isyerinde yapilan
denetim ve yoklamalarla ve belgelerle desteklenmeyen
faraziyeye dayali resen ek prim tahakkuku yapilamayacaktir.

Yukarida detaylari aciklandigi Uzere ihale makaminca davaci
sirkete 28 hak ediste toplam 36.981.654,25 TL odenmistir.
Davacinin Ihale dokimanlarina gore bildirmesi gereken iscilik
23.084.138,66TL iken davaci, kayitlarinda ise 25.174.457,15.TL
Iscilik bildirimi yapmistair.

Mafettislikce, eksik bildirim donemi olan 2006-8,
2007-5,6,7,8,9,10,11,12 ve 2008-1 ila 12 aylara ait tim
calisan 1isc¢i sayisi, gun sayilsli, sigorta primine esas matrah
tutari ve karsisinda, mifettisce eksik tespit edildigi prim
tutarlari yazilmis olup, hangi iscide, ne miktarda somut
delillere dayali tespitin yapilmadigi, matematiksel olarak
Binde 18.07 oraninda belirtilen donemlere eksik prim
uygulandigi hesaplamasina heyet olarak istirak edilmemistir.

Davaci ihalede belirlenen tutarin ustiunde 2.090.318,49 TL
fazla iscilik bildirimi yaptigi tespit edilmistir.

Ayrica davacinin u¢ yillik ihale doéneminde ihale makaminca
onaylanan is programlarina uygun olarak, fiilen isi ifa etigi
tespit edildigi gibi ihale dokumaninda belirtilen isci
sayisindan toplamda 1336 adet/ay fazla isci toplamda ise
40.080 fazla prim gun sayisi ettigi tespit edilmistir.

Ihale makami tarafindan davaciya iscilik bildirimi ile ilgili
hicbir cezanin wuygulanmamis olmasi, davacinin ihale
doklimanlarindaki personel calistirmasi ve 1iscilik bildirimi
ile ilgili herhangi bir kurali ihlal etmedigini acikca ortaya
koymaktadir.



Aciklanan nedenlerle, Davali Kurumun 18/11/2009 tarih ve 2
sayili karari ve 11 363 649 sayili yazisi ile ek SPEK

bildirimi yapilmasina iliskin talebi ve bu talebin yerine
getirilmemesi nedeniyle davali idarenin res’en tarh ve
tahakkuk ettirerek 14/9/2009 tarihinde tahsil ettigi, EK Prim

221.718,19 TL ve Gecikme zammi 85.925,15 TL' nin davaci sirket
aleyhine tahakkukun yapilarak tahsil edilmesinin uygulama ve
mevzuata aykiri oldugunu; isbu bilirkisi heyet raporumuz sayin
mahkemenin takdirlerine sunulur.” seklindeki dusunce 1ile
31.03.2009 tarih ve 20102/INC/15 sayili SGK Rehberlik ve
Teftis Baskanligi Inceleme raporunda kacak isci calistirildig:
tespit edilemedigini, calistirilan isciye verilip de kuruma
bildirilmeyen bir {Gcretin bulundugunun da tespit
edilemedigini, bu nedenle somut bir tespite dayanmayan,
isyerinde yapilan denetim ve yoklamalarla ve belgelerle
desteklenmeyen faraziyeye dayali resen ek prim tahakkukunun
hukuka aykiri oldugunu belirtmisler, 16.01.2012 tarihli ek
raporlarinda da ayni goruslerini yinelemislerdir.

d-Bakirkéy 4. Is Mahkemesi 11.04.2012 giin ve 2010/52 Esas,
2012/207 Karar sayili kararinda ;“Davaci ile ihale makami
arasindaki sodzlesmenin 26.3 maddesinde ‘Bu 1is kapsaminda
calisacak personellerden 47 E sinifi Sdrucu Ehliyetine sahip
sofor, 25 En az B Sinifi Suricu Ehliyetine sahip sofor 6
vardiya amiri, 5 Ekip sorumlusu, 467 temizlik iscisi,
personellere oO0denecek minimum Ucretler Temizlik iscilerine =
brit asgari ucretin % 119 fazlasi, Ekip sorumlusuna ve
soforlere = brut asgari Ucretin %171 fazlasi, vardiya amiri =
briut asgari ucretin % 198 fazlasi odeme yapilacaktir. Bu
ucretleri gosteren maas bordrolari idareye ibraz edilecektir.’
denilmistir.

Somut olayda davacinin calistiracagili iscilerin prime esas
ucreti davaci ile 1ihale makaminin arasinda dlizenlenen
‘sozlesmenin 26.3 maddesinde belirlenmistir. Davali SGK
mifettisi raporu icerigi, davaci ile ihale makami sézlesmesi
kapsam1i birlikte degerlendirildiginde, davaci, sdézlesmede




belirlenen prime esas isci Ucreti uUzerinden davali kuruma prim
odemesi yaptigini somut delillerle ispat edemediginden davanin
reddi yoninde asagidaki sekilde karar verilmistir.” seklindeki
gerekcesi ile acilan davanin reddine karar vermistir.

Verilen bu karar slresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

e-Yargitay 10. Hukuk Dairesi 16.10.2012 gun ve 2012/13048
Esas, 2012/19146 Karar sayili kararinda oOzetle; davaci
idarenin ihale sartnamesinin 7.3.2.1. maddesi geregince 550
isci calaistirma yukdmlilugud altina girdigini ve ayni
sartnamenin 26.3. maddesinde calisacak personele iliskin
ucretin belirlendigini, davacinin bu sartnamede belirtilen
hususlara uymakla yukimli oldugunu belirterek, Bakirkdy 4. Is
Mahkemesi’nin kararinin onanmasina hukmetmistir.

C_—DANISTAY BASSAVCILIGI’'NIN GORUSU

Danistay Bassavciligi; 06.03.2014 gin ve 2014/77 sayili
yazisinda hikim uyusmazligi kosullarinin gerceklesmedigi, bu
nedenle yapilan basvurunun reddi gerektigi yolunda goéris
bildirilmis; Mahkememizin 14.7.2014 tarihli karari ile hukum
uyusmazliginin bulunduguna karar verilmesi Uzerine, esasa
iliskin 09.09.2014 tarih ve 2014/77 sayili yazisinda aynen;

“5510 sayili Kanun’un “Asgari isc¢ilik uygulamasi ve uzlasma”
basligini tasiyan 85. maddesinin 1., 2., 3. ve 4. fikralarinda
“isverenin, isin emsaline, niteligine, kapsam ve kapasitesine
gore 1isin yuradtumd agcisindan gerekli olan sigortali sayisinin,
calisma slUresinin veya prime esas kazan¢ tutarinin altinda
bildirimde bulundugunun tespiti halinde, isin ylratdamd
acisindan gerekli olan asgari iscilik tutari; yapilan isin
niteligi, kullanilan teknoloji, isyerinin buyukligli, benzer
isletmelerde calistirilan sigortali sayisi, ilgili meslek veya
kamu kuruluslarinin gorusu gibi unsurlar dikkate alinarak
tespit edilir. S6z konusu tespitler, Kurumun denetim ve
kontrolle gorevlendirilmis memurlari tarafindan yapilir.



Kamu idareleri, doner sermayeli kuruluslar kanunla kurulan
kurum ve kuruluslar ile bankalar tarafindan ihale mevzuatina
gore yaptirilan islerden ve 06zel nitelikteki insaat islerinden
dolayi bu isleri yapan isveren tarafindan yeterli iscilik
bildirilmis olup olmadigi Kurumca arastirilir. Bu arastirma
sonucunda yeterli isciligin bildirilmemis oldugu anlasilirsa,
eksik bildirilen isc¢ilik tutari Uzerinden hesaplanan prim
tutari, 89 uncu madde geregi hesaplanacak gecikme cezasi ve
gecikme zammi ile birlikte bir ay ic¢inde 0odenmek Uuzere
isverene teblig edilir. Teblig edilen prim ve gecikme cezasi
ve gecikme zamminin 06dendigi veya O0deneceginin isveren
tarafindan yazili olarak taahhut edilmesi halinde borg
kesinlesir. Kuruma verilecek taahhutnamede Ustlenilen odeme
yukimlalaginin yerine getirilmemesi halinde, isveren hakkinda
88 inci ve 89 uncu maddeler uyarinca islem yapilir. Teblig
edilen prim ve gecikme cezasli ve gecikme zamminin odenmemesi,
taahhutname verilmemesi veya Kurumca isyerinin denetlenmesine
gerek gorulmesi durumunda Kurumca inceleme yapilair.

Bu maddenin birinci ve ikinci fikrasinda belirtilen usillerle
Kuruma bildirilmedigi tespit edilen asgari iscilik tutari
uzerinden Kurumca re’sen tahakkuk ettirilen sigorta primleri,
88 inci ve 89 uncu maddeler dikkate alinarak isverene teblig
edilir, isveren, teblig edilen prim borcuna karsi teblig
tarihinden itibaren bir ay icinde Kuruma itiraz edebilir.
Itiraz takibi durdurur. Kurumca itirazin reddi halinde
isveren, kararin teblig tarihinden itibaren bir ay ic¢inde
yetkili is mahkemesine basvurabilir. Mahkemeye basvurulmasi,
prim borcunun takip ve tahsilini durdurmaz.

Kurumun denetim ve kontrolle gorevlendirilmis memurlarinca,
Kuruma asgari iscilik tutarainin bildirilmedigi tespit edilen
isyerleri hakkinda ayrica 102 nci maddenin birinci fikrasinin
(d) bendi ile (e) bendinin (4) numarali alt bendi uyarinca
idari para cezasi uygulanir.” hukmune yer verilmistir. Yine
anilan Kanunun 101. maddesinde 5510 sayili Kanunda aksine
hiukim bulunmayan hallerde, bu Kanun hiukudmlerinin



uygulanmasiyla 1ilgili ortaya c¢ikan wuyusmazliklarin 1is
mahkemelerinde, 102. maddesinde 1ise idari para cezasi
verilmesine iliskin islemlere karsi acilan davalarin idare
mahkemesinde go6rilecegi kabul edilmistir.

Uyusmazligin c¢ozlimi; asgari iscilik hesaplamasi suretiyle
isyerinde calistigi belirtilen kisilerin calisip calismadigina
ve s0z konusu calismanin hizmet akdi kapsaminda olup
olmadigina, dolayisiyla 5510 sayili Yasa uyarinca sigortali
sayilip sayilmadigina bagli bulunmaktadir. Bu durumun
tartismadan uzak bir sekilde tespiti ise, idare tarafindan
re’sen tahakkuk ettirilen sigorta primine karsi 1Is
Mahkemesinde acilacak dava sonucunda mumkin olabilecektir.

Bu durumda, davacilar adina tahakkuk ettirilen idari para
cezasi ile sigorta priminin, ayni maddi sebebe dayandigi
dikkate alindiginda, 4idari para cezasli verilmesinden
kaynaklanan uyusmazligin c¢Ozumdnin, davacilar tarafindan
sigorta primi tahakkukunun iptali istemiyle Is Mahkemesinde
acilan dava sonucu verilen ve kesinlesen karara bagli
bulundugunun kabulii zorunlu olup, Idare Mahkemesince,
davacilar tarafindan Is Mahkemesinde dava acilip ac¢ilmadiginin
arastirilip, sonucunun beklenmesi ve buna gore bir karar
verilmesi gerekirken, anilan husus arastirilmaksizin dava
konusu islemin iptali yolunda verilen kararda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

SONUC :

1-Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 20.1.2011 tarih ve E:2010/45,
K:2011/52 sayili karariyla, Bakirkéy 4. Is Mahkemesinin
11.4.2012 tarih ve E:2010/52, K.:2012/207 sayili karari
arasinda hukidm uyusmazligi bulunduguna;

2-Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 20.1.2011 tarih ve E.2010/45,
K:2011/52 sayili kararinin kaldirilmasina;

3-Bakirkdy 4. Is Mahkemesinin 11.4.2012 tarih ve E.2010/52,
K:2012/207 sayili kararinin kabulune;



Bu suretle hikim uyusmazliginin giderilmesi gerektigi
distnilmektedir.” denilmek sureti ile, Idare Mahkemesi’nce
yapilan yargilama sirasinda, tahakkuk ettirilen sigorta primi
yoninden inceleme gdérevine sahip Is Mahkemesi dosyasinin
sonucunun beklenmesi gerekirken, bu husus arastirilmaksizin
karar verilmesi nedeni ile hukdm uyusmazliginin olustugunu
belirterek; idare mahkemesi kararinin kaldirilmasi sureti ile
hikim wuyusmazliginin giderilmesi gerektigi mutalaasinda
bulunmustur.

D-YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCILIGI’NIN GORUSU

12.05.2014 gun ve 2014/109482 sayili yazisi ile; hukum
uyusmazligi kosullarinin gerceklesmedigi, bu nedenle yapilan
basvurunun reddi gerektigi yolunda go6ris bildirilmis;
Mahkememizin 14.7.2014 tarihli karari ile hukim uyusmazliginin
bulunduguna karar verilmesi Uzerine esasa iliskin 04.09.2014
tarih ve 2014/109482 sayili yazisinda aynen: “ Davanin
temelinde, davaci C. & C. is Ortakligi’nin Istanbul Biylksehir
Belediye Baskanligi tarafindan ac¢ilan sokaklarin elle
supurulmesi ve kati atik tasima hizmet alim ihalesini
kazanarak, 01/08/2006 ile 31/12/2008 tarih araligini kapsayan
isi tamamlamasinin ardindan, 1ihale sartnamesinin 26.3
maddesinde belirlenen calistirilacak 1is¢i sayisinca Sosyal
Guvenlik Kurumu alacagi olarak tahakkuk ettirilip kurum
alacagi haline doénisen calisan iscilerin sayisinin tam olarak
bildirilip bildirilmedigi ve bunlara iliskin sigorta giris
bildirgeleri verilerek sigorta pirimi ve issizlik primlerinin
odenip 6denmedigi hususu bulunmaktadir. SGK dava konusu ihale
tarihinde yurdarlukte bulunan milga 506 sayili Yasanin 77. ve
5510 sayili Yasanin 80. maddelerine goO0re eksik 1isc¢i
bildirimine dayanarak sigorta pirimi tahsil etmek
istemektedir. Normal sartlarda, fiilen calisan isci kimlik ve
sayisinin belirlenerek varsa eksik bildirimin tespiti
gerekmektedir, ancak, ihale kapsaminda yapilan bir kisim kismi
zamanli islerde, SGK 506 ve 5510 sayili yasalarda yapilan
dizenlemeler cercevesinde yaptigi denetimlerde, yapilan is ve



alinan karsiliga oranla, kayip kacak bildirimin onilne
gecebilmek amaciyla asgari iscilik incelemesi yapma hakkina
sahip bulunmaktadir.

Davaya konu olay tarihinde yururlukte bulunan mulga 506
sayili Yasanin 79. maddesi, “Bu Kanunun 83 Uncu maddesinde
belirtilen kurum ve kuruluslar tarafindan ihale yoluyla
yaptirilan her tiurlu isler, gercgek veya tuzel kisilerce
yapilan insaatlardan dolayi yeterli iscilik bildirmis olup
olmadigi Kurumca arastirilir...” dizenlemesini icermektedir.
506 sayili Yasanin 83. maddesinde ise, “Genel ve katma butceli
kuruluslar, il ve belediyeler veya sermayesinin en az yarisi
genel ve katma butceli kuruluslar ile il ve belediyelere ait
olan tesekkul ve muesseseler, kamu iktisadi kuruluslari ve
bunlarin miessese, bagli ortaklik ve istirakleri, kanunla ve
kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak Kkurulan kurum ve
kuruluslar, doner sermayeli kuruluslar..” seklindeki duzenleme
ile belediyeleri de bu kapsamda saymistir.

506 sayili Yasanin konuya iliskin 130. maddesinde yer alan;
“Isverenin Kuruma, emsaline, yapilan isin nitelik, kapsam ve
kapasitesine gore isin ylurutulmesi icin gerekli olan sigortali
sayisinin, calisma slUresinin veya prime esas kazan¢ tutarinin
altinda bildirimde bulundugunun Kurumca saptanmasi halinde,
isin yurutulmesi icin gerekli olan asgari iscilik

miktarai, yapilan isin niteligi, binyesinde kullanilan
teknoloji, is yerinin bayuklagiu, benzer isletmelerde
calistirilan isci sayisi, ilgili meslek veya kamu

kuruluslarinin gorustu gibi unsurlari dikkate alarak sigorta
mufettisi tarafindan tespit edilir.” seklindeki dizenleme,
kayit disi calismadan kaynaklanan prim kaybinin o&nune
gecilebilmesini amaclayarak, yukarida aciklanan ayni sayili
Yasanin 79. maddesindeki usul ve asgari isc¢ilik oranlariyla
bagli kalinmaksizin, gercek durumda eksik isc¢ilik bildiriminde
bulunulup bulunulmadiginin tespitine imkan vermektedir.
01.10.2008 tarihinde yurirluge giren 5510 sayili Yasanin 85.
maddesinin 1. Ve 2. Fikralarinda fikrasi da anilan maddeye
paralel duzenleme icermektedir.



5502 sayili Sosyal Guvenlik yasasinin 17/d maddesindeki
yetkiye dayanarak SGK’'nun asgari isc¢ilik incelemesi yapmasi
mamkdn olup, 506 sayili Yasanin 130. Maddesine gore de “.."Ek
fikra: 29/07/2003 — 4958 S.K./49. md.) Sigorta mufettislerince
gorevleri sirasinda saptanan Kurum alacagini doguran olay ve
bu olaya iliskin islemler yemin haric¢ her tiurliu delille
ispatlanabilir. / (Ek fikra: 29/07/2003 — 4958 S.K./49.
md.) Bu maddenin uygulamasinda teftis, kontrol ve denetleme
yetkisine sahip olanlar tarafindan duzenlenen tutanaklar aksi
sabit oluncaya kadar muteberdir...”

Yasal dizenlemeler yukarida aciklandigi gibi olmakla beraber,
Yargitay Uygulamasinda bu yasal duzenlemelerin yorum ve
uygulamasina bakildiginda, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin
27/01/2014 gun ve E: 2013/4939, K: 2014/1290 sayili kararinda
“.506 sayili Yasa’'nin 130. maddesine goOre sigorta
mifettislerince gorevleri sirasinda saptanan Kurum alacagini
doguran olay ve bu olaya iliskin islemler yemin haric¢ her
tarlu delille ispatlanabilir. Bu maddenin uygulamasinda
teftis, kontrol ve denetleme yetkisine sahip olanlar
tarafindan duzenlenen tutanaklar aksi sabit oluncaya kadar
muteberdir. Genel ilke bu olmakla birlikte, yasal karinenin
aksi kanitlanabilecegi gibi Kurumun prim alacaginin esasinil
teskil eden mufettis raporuna yonelik itirazlarda, mufettis
raporundaki saptamalarin gercege uygun olup olmadiginin
mahkemece arastirilmasi, Ozel ve teknik bilgiyi gerektiren
asgari iscilik uygulamasina dair uyusmazliklarda HMK.'nin 266.
maddesine gore bilirkisi incelemesi vyapilmasi gerekir”
saptamasi ile birlikte, “..dava dilekcesine konu iddia ve
istemler hakkinda yontemince bir arastirma yapilmadan Kurum
mufettisi tarafindan hazirlanan raporun ve bu rapora istinaden
Kurumca yapilan prim ve gecikme zammi tahakkuku islemlerinin
yasal mevzuata uygun/aykiri ve hatali olup/olmadigi yodninde
saglikli bir tespit yapilamaz. 506 sayili Yasa’'nin 130.
maddesinde belirtildigi Uzere isin yuritilmesi icin gerekli
olan asgari 1iscilik miktarinin belirlenmesi titiz bir
arastirma ve inceleme gerektirdigi gibi Kurumun eksik iscilige



ve kayit disi calistirmaya dayali re’sen prim ve gecikme zammi
tahakkuku islemine karsi itiraz ve dava yolu o6ngorildigune
gore, mahkemenin o6nline gelen uyusmazligi yeterli ve gerekli
bir arastirma ile tereddite yer birakmayacak bicimde saglikli
bir c¢c6zime kavusturmasi gerekir. Aksi hal, Kurumun yaptigi
islemlerin pesinen dogru veya yanlis oldugunun kabuld anlamina
gelir ki, bu yorum Kurum islemlerine karsi itiraz ve dava yolu
imkani veren Kanun’un 0zune ve hukuk Devleti anlayisina ters
duser. " ictihadinda bulunuldugu, benzer davalarinda ayni
ictihada konu oldugu anlasilmaktadair.

Yine Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 19/12/2013 gun ve
2012/15361 E, 2013/24277 K sayili kararinda 1ise 5510 sayil:i
Yasanin 85/2 maddesinde belirlenen asgari iscilik incelemesine
iliskin wusulin SGK mufettislerince yapilacak ©on inceleme
asamasina ait bir dizenleme oldugu, isin dava konusu olmasi
halinde ise, mahkeme tarafindan gercekte calistirilan ya da
calismasi gereken 1s¢i sayisinin, 1iscilik tutarainain
arastirilmasi gerektigi ictihat edilmistir.

Yukaridaki aciklamalara gore, davaya konu olayda, Bakirkoy 4.
Is Mahkemesinin 11/04/2012 gin ve 2010/52 E, 2012/207 K
sayili, dosyasinda yapilan incelemede,

IBB tarafindan ihale edilen “Avrupa Yakasi Ana Arterleri
Meydanlari Gecgitlerin El ile Supurilmesi Temizlenmesi ve Her
Tirld GOruntd Kirliliginin Giderilmesi” isinde, dava disi
IBB'nin ihale ile ilgili idare sartnamesinin 7.3.2.1
paragrafinda sO0z konusu islerin yapilmasi icin 551 adet
personelin calistirilmasi istenmis, 72 adet Sofdr- 6 adet
Vardiya Amiri- 5 adet Ekip Sorumlusu- 467 adet Temizlik
Iscisi- 1 adet Doktor calistiracagi belirtilmis olup, yine
idari sartnamenin 26.3 paragrafinda bu personele 0Odenecek
asgari ucretler belirtilmistir.

Ihale s6zlesmesinin “Kontrol teskilati Gérev ve Yetkileri”
Madde Basligi altinda, “isin SoOzlesme ve eklerinde tespit
edilen standartlara (kalite ve oOzelliklere) uygun yuruatalup
ylridtilmedigi idare tarafindan godrevlendirilen kontrol
teskilati araciligi ile denetlenir.” HuUkmi bulunmaktadir.
Ayricaihale SoOzlesmesinin 34. Maddesinin 7 bendi “Calisan



personelin aylik Ucretlerine ait maas bordrolari, SSK
bildirgeleri, duzenli olarak her ay basinda yuklenici
tarafindan idareye ibraz edilecektir.” hdkminli, 8. Bendi ise
“Idarecinin Onay1i alinmadan program disinda calisma
yapilmayacaktir.” 9. Bendi ise “Elle temizlik vyapilan
alanlarda kati Atik YOnetimi Midirliagu gerektiginde degisiklik
yapma yetkisine sahip olup yapilan bu degisikliklere yuklenici
uymak zorundadir.” hukumlerini tasimaktadir.

Ihale makami tarafindan bildirilen 28/02/2011 giin ve 433/35241
sayili yazida, ihale edilen 1is kapsaminda 01/01/2006 ile
19/06/2008 tarihleri arasinda ihale sozlesmesi hukumlerine
uyulmamasi nedeniyle davaci Sirkete herhangi bir hukuki ve
cezai yaptirim uygulanmadi§gi belirtilmis olup; IBB Cevre
Koruma ve Kontrol Daire Baskanligi Atik Yonetimi Mudurligundn
davaci Sirkete 18/05/2007 gun ve 1327 sayili uygulama talimati
ile de, IBB Ihale Komisyonu'’'nun 09/05/2006 gin ve 63/1 sayili
karari olarak “Ilgi ihale karari ile C. Lojistik Ticaret A.S.
& C. A.S. is ortakligi uhdesinde kalan Istanbul Avrupa Yakasi
Ana Arterlerin, Meydanlarin, Gecitlerin El ile Supurulmesi
Temizlenmesi ve her tirlid goéruntd kirliliginin giderilmesi
Giderilmesi” isi kapsaminda idare tarafindan hazirlanan 1is
programindaki degisiklik dogrultusunda personel sayisinin yeni
programa gore uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir.” talimati
verildigi anlasilmaktadir.

Sigorta primleri ve idari para cezasina esas alinan SGK
mifettis raporunda ise, teknik bilirkisiler tarafindan da
tespit edildigi dUzere,

1. a) Hangi personelin Ucretinin eksik tahakkuk
ettirildigi,

2. b) Eksik tahakkuk ettirilen prim matrahinin olusumunu
etkileyen tutarin hesaplanis sekli.

3. ¢) ihale sartnamesine goOre, unvan durumuna gore eksik
calistirilan 1isci gurubunun hangilerinden tesekkul
ettigi yonunde bir tespit yapilmadigi, hakedisler,
odemeler ve sodzlesme hukumlerinin, SGK genelgeleri



uygulanmak suretiyle belirlenen yontemle iscilik hesabi
yapildigi anlasilmaktadir.

Konuya iliskin gercek durumun tespitine iliskin bilirkisi
heyetinin anilan ve denetime elverecek sekilde ayrintili
hesaplamalar iceren raporunda ise; “Davali kurum adina resen
prim tahakkuku ve diger o6deme tahakkuklarina gerekce olarak
gosterdigi 31.03.2009 tarih INC 15 sayili SGK Mifettis
raporundaki hesaplamalar ve belirtilen hususlarin ilgili
mevzuat ve tebliglere aykiri olarak degerlendirildigi, ticari
teamiller ve SGK’'nin kendi genelgelerine aykiri hesaplamalar
yapildigi; 31/03/2009 tarih ve INC 15 sayili SGK Rehberlik ve
Teftis Baskanligi inceleme raporunda kacak isci calaistirildiga
tespit edilmedigi gibi calaistirilan isciye verilip de kuruma
bildirilmeyen bir lcretin bulundugu da tespit edilmemistir.

Bu nedenle somut bir tespite dayanmayan, isyerinde yapilan
denetim ve yoklamalarla ve belgelerle desteklenmeyen
faraziyeye dayali resen ek prim tahakkuku yapilamayacagi”
sonu¢ ve kanaatine ulasildigi anlasilmaktadir.

Sonug:

Yukarida aciklanan davaya konu mevzuat hukuimleri, ihale
sartnamesi, ihale Sozlesmesinin uygulanmasi sirasinda dava
disi isveren Belediye tarafindan vyapilan denetimler ve
Isverenin calistirilacak is¢i sayisi ve planlamaya iliskin
davaciya verdigi talimatlar ile bilirkisi raporunun dikkate
alinmasi sonucu, Tfiili durumu delil ve belgeleri ile
yansitmayan davali idare teftis raporuna dayanilarak eksik
isci bildirimi nedeniyle ek sigorta ve issizlik primleri tarh,
tahakkuk ve tahsili hukuka uygun bulunmadigindan;

1. Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 20/01/2011 gin ve 2010/45 E,
2011/52 K sayili karari ve Bakirkdy 4. Is Mahkemesinin
11/04/2012 gun ve 2010/52 E, 2012/207 K sayili kararlarinin
2247 sayili Yasanin 24 ve 25. maddelerine gore kaldirilmasina,
2. Davaci Sirketin, davali Kuruma ihtirazi kayitla 0dedigi
221.718,29 TL asil ve 85.925,15 TL gecikme zammi ile 1.983,97
TL faizin iadesine,



3. 506 sayili yasanin 79. maddesi atfi ile 9 ve 140/b

maddeleri uyarinca verilen 22.631,00 TL idari para
cezasinin iptaline karar verilmesi gerektigi
dusunulmektedir.
Geregi takdirlerinize sunulur.” denilmek sureti ile,
hukuka ve dosya kapsamina aykiri olan Bakirkdy 4.1Is
Mahkemesi karari 1ile, hukuka uygun olmasina ragmen
hikim uyusmazliginin c¢6zimlenmesi acisindan kaldirilmasi
gerekli olan Istanbul 4. Idare Mahkemesi kararinin
birlikte kaldirilmasi ile, Uyusmazlik Mahkemesi’nce
hikim uyusmazligini hicbir tereddit kalmayacak sekilde
nihai olarak sonlandirmaya yonelik esasa iliskin hukum
kurulmasi gerektigi mitalaasinda bulunmustur.

n

E-DAVACININ TEHIR-I ICRA TALEBI YONUNDEN INCELEME

2247 Sayili Kanun'un 25. maddesinde; “Hukuk alanindaki hukum
uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesi, Danistay Yargilama
usulinin bu kanuna aykiri olmayan hudkdmlerini uygulamak
suretiyle anlasmazligin esasini da karara baglar.” hukmine yer
verilmek sureti ile hukim uyusmazligina iliskin yapilacak
yargilama sirasinda Danistay Yargilama Usulinin uygulanacagi
belirtilmistir.

2577 sayili Kanun’'un 1. maddesinin 1. fikrasinda; “ Danistay,
bolge idare mahkemeleri, 1idare mahkemeleri ve vergi
mahkemelerinin gorevine giren uyusmazliklarin c¢oOzumi, bu
Kanunda gosterilen usullere tabidir.” denilmek sureti ile
Danistay’ca yapilacak yargilama sirasinda 2577 sayili Kanunla
belirlenen usullerin uygulanacagi acikca belirtilmistir.

2577 sayili Kanun'un 52. maddesinin 3622 sayili Kanun ile
degisik 1. fikrasinda; “Temyiz veya itiraz yoluna basvurulmus
olmasi, hakim, mahkeme veya Danistay kararlarinin
yurdtulmesini durdurmaz. Ancak, bu kararlarin teminat
karsiliginda ylrutilmesinin durdurulmasina temyiz istemini
incelemeye yetkili Danistay dava dairesi, kurulu veya itirazi
incelemeye yetkili bolge idare mahkemesince karar verilebilir.



(EKk cumle:10/06/1994 — 4001/22 md.) Davanin reddine iliskin
kararlarin temyizi halinde, dava konusu islem hakkinda
yurutmenin durdurulmasi karari verilebilmesi 27 nci maddede
ongorilen kosulun varligina baglidir.” denilmek sureti ile
kararlara karsi Danistay tarafindan yudrutmenin durdurulmasi
taleplerinin 2577 sayili Yasa’'nin 27. maddesi kapsaminda
degerlendirilecegine yer verilmistir.

2577 sayili Kanun’un 27. maddesinin 6352 sayili Kanunla
degisik 2. fikrasinda; “Danistay veya idari mahkemeler, idari
islemin uygulanmasi halinde telafisi gi¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri
olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali
idarenin savunmasi alindiktan veya savunma slresi gecgtikten
sonra gerekce goOstererek yurutmenin durdurulmasina Kkarar
verebilirler. Uygulanmakla etkisi tukenecek olan idari
islemlerin yluratilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar
verilmek udzere, idarenin savunmasi alinmaksizin da
durdurulabilir. Yurdtmenin durdurulmasi kararlarinda idari
islemin hangi gerekcelerle hukuka acikca aykiri oldugu ve
islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi giic veya imkansiz
zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunludur. Sadece
ilgili kanun hukmunin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
basvuruldugu gerekcesiyle yuritmenin durdurulmasi karari
verilemez.” seklindeki dizenleme ile bir karar hakkinda
yurutmenin durdurulmasina karar verilmesi iki sartin birlikte
gerceklesmesi gerektigi belirtilmistir. Bunlar; idari islemin
uygulanmasi halinde telafisi gl¢ veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri olmasi
sartlarinin birlikte gerceklesmesidir.

Davaci vekili, Bakirkéy 4. Is Mahkemesi’nin esasa iliskin
kararinin icrasinin ertelenmesini istemektedir. Davacinin
davaya konu ek prim borcu ve gecikme zammi tutari olan
304.643,47 TL'yi dava acilmadan oOnce 14.09.2009 tarihinden
once 0dedigi de dikkate alindiginda; 2577 sayili Kanun'un 27.
maddesinde belirtildigi sekilde, kararin uygulanmasi halinde



telafisi guc¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi sartinin
gerceklesmedigi anlasilmaktadair.

Ayrica, Bakirkéy 4. Is Mahkemesi, davacinin ek prim borcunun
iadesi istemini hukuka aykiri bularak davayi reddetmistir.
Icrasinin ertelenmesi istenen bu kararinin hukuka aykiri
oldugu, ancak yeni bir yargilama ile ortaya konabileceginden,
2577 sayili Kanun'un 27. maddesinde ongodrulen “acikca hukuka
aykirilik” sartinin da gerceklesmedigi anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle davacinin, 2247 sayili Kanun’un 25/1
maddesi atfi ile 2577 sayili Kanun’un 27. maddesinde 6ngoOrilen
sartlary tasimayan Bakirkéy 4. Is Mahkemesi kararinin
icrasinin ertelenmesi yonundeki talebinin kabulindn mumkun
olmadigi kanaatine ulasilmistir.

F-USULE ILISKIN INCELEME:

Idari ve adli yargi kararlari arasinda olustugu ileri sirilen
hikim wuyusmazliginin c¢ozumi icin, Oncelikle hikum
uyusmazliginin olusup olusmadiginain belirlenmesi
gerekmektedir.

2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kanun’un 2592 sayili Kanun ile degisik 24'lncdi
maddesinin birinci fikrasinda, “1 nci maddede gosterilen yargi
mercilerinden en az 1ikisi tarafindan, goOorevle 1ilgili
olmaksizin kesin olarak verilmis veya kesinlesmis ayni konuya
ve sebebe iliskin, taraflarindan en az biri ayni olan ve
kararlar arasindaki c¢eliski yuzunden hakkin yerine getirilmesi
olanaksiz bulunan hallerde hikim uyusmazliginin varligi kabul
edilir.” hukmi yer almaktadir.

Anilan hukme goére, hukim uyusmazliginin varligi icin:

a-Uyusmazlik yaratan hukumlerin, adli, idari veya askeri yargi
mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi,

b-Konu, dava sebebi ve taraflardan en az birinin ayni olmasi,



c-Her iki kararin da kesinlesmis olmasi,
d-Kararlarda davanin esasinin hikme baglanmasi,

e-Kararlar arasindaki c¢eliski nedeniyle hakkin yerine
getirilmesinin olanaksiz bulunmasi,

Kosullarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

Hikim uyusmazligina konu Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin
20.01.2011 gun ve 2010/45 Esas, 2011/52 Karar sayil:i
dosyasinda; davaci C. Lojistik ve Tic. Ile C. Hizmet
Isletmeleri A.S. Is Ortakligi adina C. Lojistik ve Tic. A.S.
ve C. Hizmet Isletmeleri A.S. tarafindan, davali Sosyal
Givenlik Kurumu Baskanligi’'na karsi , davali Kkurumun
20.08.2009 tarih ve 10.835.327 sayili 1idari para cezasi
karari ve bu karara yapilan itirazin reddine iliskin
18.11.2009 gun ve 93 sayili kararinin iptaline karar verilmesi
istemi ile dava acildigi goérilmektedir. Istanbul 4. Idare
Mahkemesi 20.01.2011 gun ve 2010/45 Esas, 2011/52 Karar sayili
karari ile “40 kisinin isyerinde calistigina ve dolayisiyla bu
kisilere ait bildirgelerin ve belgelerin kanunda ongorulen
sirede verilmedigine dair somut ve net bir tespitin
yapilmadigi” gerekcesi ile davanin kabuline karar vererek
idari para cezasina iliskin islemin iptaline hukmetmis ve bu
karar Danistay tarafindan onanarak kesinlesmistir.Davaya konu
20.08.2009 tarih ve 10.835.327 sayili idari para cezasl karari
ve bu karara yapilan itirazin reddine iliskin 18.11.2009 gun
ve 93 sayili karari incelendiginde her ikisinin de 31.03.2009
tarih ve 20102/INC/15 sayili SGK Miifettis raporuna dayandigi
tespit edilmistir.

Hikim uyusmazligina konu Bakirkdy 4. Is Mahkemesi’nin

11.04.2012 glun ve 2010/52 Esas, 2012/207 Karar sayila
dosyasinda; davaci C. Lojistik ve Tic. Ile C. Hizmet
Isletmeleri A.S. Is Ortakligi adina C. Lojistik ve Tic. A.S.
ve C. Hizmet Isletmeleri A.S. tarafindan, davali Sosyal
Glvenlik Kurumu Baskanligi’'na karsi , davali Kkurumun



01.09.2009 tarih ve 11.363.649 sayili karari ile bu karara
kasi yapilan itirazin reddine iliskin 18.11.2009 gun ve 2
sayili kararinin iptaline karar verilmesi istemi ile dava
acildigr goérilmektedir. Bakirkdéy 4. Is Mahkemesi “davacinin,
s0zlesmede belirlenen prime esas isci Ucreti Uzerinden davali
kuruma prim Odemesi vyaptigini somut delillerle ispat
edemedigi” gerekcesi ile davanin reddine karar vermis, verilen
karara Yargitay tarafindan onanarak kesinlesmistir. Davaya
konu, davali kurumun 01.09.2009 tarih ve 11.363.649 sayili
karari ile bu karara kasi yapilan itirazin reddine iliskin
18.11.2009 gin ve 2 sayili karari incelendiginde her ikisinin
de 31.03.2009 tarih ve 20102/INC/15 sayili SGK Mifettis
raporuna dayandigi anlasilmistair.

Bu kararlari, yukarida sartlari belirtilen 2247 sayili
Yasa’'nin 24. maddesi kapsaminda ayri ayri incelemek gerekirse;

1-Davanin taraflari yonunden

Gerek Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin 20.01.2011 gin ve
2010/45 Esas, 2011/52 Karar sayili dosyasinda ve gerekse de
Bakirkoy 4. Is Mahkemesi’nin 11.04.2012 gin ve 2010/52 Esas,
2012/207 Karar sayili dosyasinda, davaci C. Lojistik ve Tic.
Ile C. Hizmet Isletmeleri A.S. Is Ortakligi adina C. Lojistik
ve Tic. A.S. ve C. Hizmet Isletmeleri A.S. tarafindan, davali
Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi’na karsi dava acildigi
gorulmekle, dava taraflarinin ayni oldugu tespit edilmistir.

2- Uvyusmazlik varatan hukumlerin, adli, idari vevya askeri
vargl mercilerinden en az ikisi tarafindan verilmesi yonunden

Dava konusu olayda idari yargi diizeni icinde yer alan Istanbul
4. Idare Mahkemesi’nin 20.01.2011 giin ve 2010/45 Esas, 2011/52
Karar sayili karari ile adli yargi dizeni icinde yer alan
Bakirkéy 4. Is Mahkemesi’nin 11.04.2012 giin ve 2010/52 Esas,
2012/207 Karar sayili karari arasinda hukdm uyusmazliginin
olustugu ileri sitrdalduagune gore, uyusmazlik yaratan hikimlerin
farkli yargi kollarina dahil mahkemeler arasinda olustugu ve



bu anlamda da 2247 sayili Kanun’un 24. maddesinde belirtilen
sartin olustugu aciktir.

3- Her iki kararin da kesinlesmis olmasi yonunden

Bakirkdoy 4. Is Mahkemesi 11.04.2012 giin ve 2010/52 Esas,
2012/207 Karar sayili karari, Yargitay 10. Hukuk Dairesi
16.10.2012 gin ve 2012/13048 Esas, 2012/19146 Karar sayili
karari ile onanmis, onama karari davaci vekiline 14.01.2013
tarihinde teblig edilmis, karara karsi suresi icinde karar
dizeltme yoluna basvurulmadan, karara serh edildigi uzere
16.10.2012 tarihinde kesinlesmistir.

Her ne kadar dosya ic¢inde davali Sosyal Guvenlik Kurumu
Baskanligi’na Yargitay onama ilaminin tebligine iliskin bir
belgeye rastlanmamis ise de; gerek Bakirkdéy 4. Is Mahkemesi
karari ve gerekse karari onayan Yargitay 10. Hukuk Dairesi
kararinin niteligi geregi davali lehine oldugu ve davacinin
tebligat yapilsa dahi, karar duzeltme yoluna basvurmada hukuki
yararinin bulunmadigi tespit edilmekle, tebligat eksigi,
kararin kesinlesmesine engel bir eksiklik olarak gorulmemis ve
bu nedenle kararin 16.10.2012 tarihinde kesinlestigine dair
Bakirkdoy 4.Is Mahkemesi kararina ekli mahkeme serhine itibar
edilmistir.

Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin; 20.01.2011 gin ve 2010/45
Esas, 2011/52 Karar sayili karari ise, Danistay 15. Daire’si
04.10.2012 gun ve 2011/11683 Esas, 2012/6178 Karar sayili
karari ile onanmis, davali tarafindan yapilan karar dizeltme
talepli muracaat da ayni Daire’nin 27.06.2013 gun ve 2013/8291
Esas, 2013/5303 Karar sayili karari ile reddedilmis ve mahkeme
kararina serh edildigi uUzere 30.10.2013 tarihinde
kesinlesmistir.

Bu suretle 2247 sayili Kanun’un 24. maddesinde ongorulen
kararlarin kesin veya kesinlemis olmasi sarti da
gerceklesmistir.

4- Her iki kararin da esasa iliskin olmasi yonunden:




Bakirkéy 4. Is Mahkemesi 11.04.2012 gin ve 2010/52 Esas,
2012/207 Karar sayili karari ile, davacinin tahakkuk ettirilen
ek prim borcuna iliskin kararin hukuka aykiri olduguna iliskin
iddiasi, ihalemakami ile davaci arasinda imzalanan ihale
sartnamesinin 26.3. maddesi geregince reddedilmis, bu sekilde
yapilan islemin hukuka uygun olduguna karar verilmis ve
uyusmazlik esastan karara baglanmistir.

Istanbul 4. Idare Mahkemesi; 20.01.2011 giin ve 2010/45 Esas,
2011/52 Karar sayili karari ile davaci hakkinda eksik ise
giris bildirgesi ve belgeler nedeni ile verilen idari para
cezasinin iptaline 1iliskin talebi, bu kisilere ait
bildirgelerin ve belgelerin kanunda ongorulen surede
verilmedigine dair somut ve net bir tespitin yapilmadigi
gerekcesi ile kabul etmis ve idari para cezasina iliskin
islemi iptal etmis, bu sekilde yapilan islemin hukuka aykiri
olduguna karar verilmis ve uyusmazlik esastan karara
baglanmistir.

Goruldugu uzere, aralarinda hukim uyusmazligi oldugu iddia
edilen her iki karar da, esas yonunden karara baglanmistir.

5- Her iki kararin da ayni sebebe dayanmasi yonunden:

2247 sayili Yasa’'nin 24. maddesinde acikca ‘dava sebebi’
kavrami kullanilmistir. HUkUm uyusmazligina konu kararlarin
ayni sebeple acilmis olmasindan kasit, ayni dava sebebine
dayanmis olmalaridir. Bu noktada dava sebebi ile hukuki
sebebin karistirilmamasi gerekir. Dava sebebi; davacinin
davasini dayandirdigi vakialardir. Hukuki sebep ise, davacinin
davasina dair nitelendirmesidir. Ornedin bir trafik kazasinda
yaralanan magdurun ac¢tigi tazminat davasinin dava sebebi,
‘trafik kazasi’ iken, hukuki sebebi ‘haksiz fiil’dir. Hukum
uyusmazligina konu kararlar bu perspektifle dava sebebi
acisindan incelendiginde;

Davacinin Istanbul 4. Idare Mahkemesi’ne verdigi 12.01.2010
kayit tarihli dava dilekcesinde; dava konusu ettigi idari para



cezasl, 31.03.2009 tarih ve 20102/INC/15 sayili SGK Mifettis
raporuna dayanmaktadir ve davaci, bu rapora dayali olarak
hakkinda verilen idari para cezasinin hukuka aykiri oldugunu
iddia etmis, Istanbul 4. Idare Mahkemesi de kararinda idari
islemi hukuka aykiri bularak iptal etmistir. Goérualdugu Uzere,
davaci hakkinda uygulanan idari para cezasinin dayanagini
(sebebini) 31.03.2009 tarih ve 20102/INC/15 sayili SGK
Miufettis raporu olusturmaktadir.

Davacinin Bakirkéy 4.Is Mahkemesi‘ne verdigi 21.01.2010
tarihli dava dilekcesinde; dava konusu ettigi ek prim borcu ve
gecikme zammi, 31.03.2009 tarih ve 20102/INC/15 sayili SGK
Mufettis raporuna dayanmaktadir ve davaci bu rapora dayali
olarak hakkinda yapilan ek tahakkukun hukuka aykiri oldugunu
iddia etmis, Istanbul 4. Is Mahkemesi de, ek tahakkuk
isleminin, ihale sartnamesinin 26.3. maddesine uygun oldugunu
belirterek davanin reddine karar vermistir. Goéruldugu uUzere,
davaci hakkinda yapilan ek prim tahakkuku isleminin
dayanagini(sebebini) 31.03.2009 tarih ve 20102/INC/15 sayili
SGK Mufettis raporu olusturmaktadir.

Her iki kararda da, dava konusu edilen islemler 31.03.2009
tarih ve 20102/INC/15 sayili SGK Mifettis raporunun hukuka
uygun olup olmadigi iddiasina dayanmaktadir. Bu itibarla her
iki kararin da ayni sebebe iliskin oldugunu sodylemek ve bu
yonu ile 2247 sayili Kanun’un 24. maddesindeki sebep unsurunun
olustugunu kabul etmek mumkdndur.

6- Her iki kararin da ayni konuya iliskin olmasi yonunden

Dava konusu; dava ile elde edilmek istenen sonuctur. Dava
konusunun netice-i talep ve dava sebebi ile karistirilmamasi
gerekir. Dava sebebi, daha Once de belirttigimiz gibi
davacinin davasini dayandirdigi vakialardir. Netice-i talep
ise; davacinin dava acmakla elde etmek istedigi hukuki
korumadir.

Bu kapsamda yapilan incelemeler, konunun anlasilabilirligini



artirmak adina asagida belirtilen ¢ alt baslik altinda ortaya
konulmustur.

a)Mahkeme kararlarinda inceleme konusu yapilan islemler:

Hikim uyusmazligina konu Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin
20.01.2011 gun ve 2010/45 Esas, 2011/52 Karar sayili
dosyasinda, davaci tarafindan, ihale sartnamesine godre
calistirmasi gereken 1isc¢i sayisinca kuruma ise giris
bildirgesi verilmemis olmasi, 31.03.2009 tarih ve 20102/INC/15
sayi1li SGK Mufettis raporundaki tespitlere dayali olarak tesis
edilen 20.08.2009 tarih ve 10.835.327 sayili idari para cezasi
kararir ve bu karara yapilan itirazin reddine 1iliskin
18.11.2009 gin ve 93 sayili kararinin hukuka aykiri oldugu
iddia edilmekte ve bu kararlarin iptaline karar verilmesi
istenmektedir. Istanbul 4. Idare Mahkemesi 20.01.2011 gin ve
2010/45 Esas, 2011/52 Karar sayili karari ile “40 Kkisinin
isyerinde calistigina ve dolayisiyla bu kisilere ait
bildirgelerin ve belgelerin kanunda ongorulen surede
verilmedigine dair somut ve net bir tespitin yapilmadigi”
gerekgcesi ile davanin kabulune karar vererek idari para
cezasina iliskin islemin iptaline hukmetmis ve bu karar
Danistay tarafindan onanarak kesinlesmistir.

Goruldugu Uzere, davacinin actigi davada dava sebebini, hukuka
aykiri oldugunu iddia ettigi 31.03.2009 tarih ve 20102/INC/15
sayili SGK Mufettis raporu; dava konusunu, isyerinde calisan
40 adet iscinin ise giris bildirgelerinin yapilmamasi nedeni
ile tesis edilen idari para cezasi karari ve bu karara
yapilan itirazin reddi kararinin hukuka aykiri oldugu iddiaszi,

netice-i talebi ise; hukuka aykiri olan bu islemin iptali ile
haksiz olarak kendisinden tahsil edilen paranin iadesi istemi
olusturmaktadir. Davanin hukuki niteligi ise; tesis edilen
islemin hukuka aykiriligadir.

Hikim uyusmazligina konu Bakirkéy 4. Is Mahkemesi’nin
11.04.2012 gun ve 2010/52 Esas, 2012/207 Karar sayili
dosyasinda ise; davaci tarafindan, ihale sartnamesine gore



calistirmasi gereken 1iscilere 1iliskin olarak ek prim ve
gecikme zammi tahakkuk ettirilmesine iliskin, 31.03.2009 tarih
ve 20102/INC/15 sayili SGK Mifettis raporundaki tespitlere
dayali olarak tesis edilen davali kurumun 01.09.2009 tarih ve
11.363.649 sayili karari ile bu karara kasi yapilan itirazin
reddine iliskin 18.11.2009 gun ve 2 sayili kararinin hukuka
aykiri oldugu iddia edilmekte ve bu kararlarin iptaline karar
verilmesi istenmektedir. Bakirkdy 4. Is Mahkemesi “davacinin,
sO0zlesmede belirlenen prime esas isci Ucreti uUzerinden davali
Kuruma prim Odemesi vyaptigini somut delillerle ispat
edemedigi” gerekcesi ile davanin reddine karar vermis, verilen
karara Yargitay tarafindan onanarak kesinlesmistir.

GOruldugu Uzere, davacinin actigi davada dava sebebini, hukuka
aykiri oldugunu iddia ettigi 31.03.2009 tarih ve 20102/INC/15
sayi1li SGK Mufettis raporu; dava konusunu ihale sartnamesinde
gore isyerinde calistirilmasi gereken iscilere iliskin olarak
ek prim ve gecikme zammi tahakkuk ettirilmesi isleminin hukuka
aykiri oldugu iddiasi; netice-i talebi ise, hukuka aykiri olan
bu islemin iptali ile haksiz olarak kendisinden tahsil edilen
paranin iadesi istemi olusturmaktadir. Davanin hukuki niteligi
ise; davacinin borclu olmadiginin tespiti ile ihtirazi kayait
ile 6dedigi paranin kendisine iadesi istemidir.

b)Her iki davaya konu islemlerin dayanagi olan bilgi ve
belgeler:

Daha onceki aciklamalarimizda da belirttigimiz gibi davanin
sebebini 31.03.2009 tarih ve 20102/INC/15 sayili SGK Mifettis
raporu olusturmaktadir. Bu raporun ‘Genel Bilgiler’ basligi
altinda da belirtildigi Uzere, mufettis denetimi davaci
sirketin isyerinde calisan bir iscinin calisilan ucretlerle,
gosterilen Ucretlerin farkli oldugu yonindeki imzasiz
dilekcesi uUzerine baslatilmistair. S0z konusu inceleme
neticesinde, yine sO0z konusu raporun ‘Sonu¢ ve Kanaat
baslikli bdéliminde degerlendirmeler ve yapilmasi gereken
islemler belirtilmistir. Bu raporun en altinda yer alan ‘Not’
seklinde belirtilen kisimda; “Ihale Makaminin 23.07.2009 tarih



823459-1476 sayili yazisinda belirtilen isin ifasi icin
calistirilan personelin nitelikleri dikkate alinarak Kuruma
bildirilen ile karsilastirilmasi, bildirilmeyen sigortalilar
ile ilgili ek tahakkuk yapilirken, bildirilmeyen sigortalilar
ile ilgili ise giris bildirgesi verilmemesi ile ilgili ceza
uygulanmasi yerinde olacaktir” denilmek sureti ile, ihale eden
kuruma bildirilen listede ismi verilen kisiler ile Kkuruma
bildirilen iscilerin nitelikleri yonunden yapilan inceleme
neticesinde eksik bildirildigi tespit edilen iscilerle ilgili
hem ek tahakkuk yapilmasi hem de idari para cezasi verilmesi
gerektigi bildirilmistir.

Bu husustaki tespitlerin denetimi adina, konu ile ilgili
olarak Bakirkody Sosyal Guvenlik Merkezine miuzekkere yazilarak,
davaya konu islemlerin 31.03.2009 tarih ve 20102/INC/15 sayili
SGK Mufettis raporunun hangi maddesine istinaden dizenlendigi
sorulmus, gelen 19.06.2014 guin ve 10014667/011144121.034
sayili yazi cevabinda ‘uygulanan idari para cezasina’' iliskin
olarak aynen ;“S0z konusu ihaleli is kapsaminda calistirilan
sigortalilarin goOorev tanimlari ihale makaminin 23.07.2009
tarih 1476 sayili yazilarindan tespit edilmis, tespit edilen
sigortalilarin gorev tanimlarina gore sartname hukdmlerinde
bildirilmesi gereken sigortali sayilari dikkate alinarak.
Kurumumuza bildirilen sigortalilarla karsilastirmak sureti ile
eksik bildirilen sigortali sayilari tespit edilmistir.

Yapilan tespitte, her donemde eksik bildirilen sigortali
saylisl, gorev tanimi isci olansartnamede bildirilmesi gereken
is¢ci sayisi 1ile kurumumuza bildirilen 1isc¢ci sayisinin
karsilastirilmasi sureti ile Ek 1 de sunulan tablo
hazirlanmistir.

Tablodan da anlasilacagi lzere 2006/08. ayda 19 iscinin
bildiriminin eksik yapildigi 19 isci icin ise giristen dolayi
idari para cezasi tahakkuk ettirilmistir. 2007/05. ayda 6
eksik isci, 2007/06. ayda 18 eksik isci bildirimi

yapildigindan ve 2006/08 ayda 19 isci adina ise giristen idari
Para Cezasi uygulandigindan ayrica mikerrerlik olusmamasi icin




2007/05 ve 2007/06 ayda ki tespitleri icin ise giristen idari
para cezasi uygulanmamistir. 2007/07 ayda 29 eksik isci
bildirimi yapildigindan daha 6nce 2006/08 aya ait 19 isci icin
giris cezasi uygulandigindan ( 29-19 ) 10 kisi icin ise giris
cezasi uygulanmistir.

Ise giris cezasi uygulanmayan 2007/05,06,08-12 ve 2008/04-12
devresinde eksik 1isc¢i bildirimi tespit edildiginden bu
dénemlere ek tahakkuk yapilmistir. Isin doénemi olan
2006/08-2008/12 devresinde yapilan incelemede toplamda 40
kisinin eksik bildirimi s6z konusu oldugundan 40 kisi adina
idari para cezasi uygulanmis olup, ek tahakkukun yapildigi her
doneme mukerrer olmamasi acisindan ise giris cezasi

uvygulanmamistir.

Konunun daha ayrintili aciklanmasi gerekirse; yaptigi is
unvanina gore bildirilmesi gereken sigortali sayisi bildirilen
sigortali sayisindan dusulerek aradaki fark kisi Uzerinden
asagida belirtildigi sekilde Ise giris bildirgesinden dolayi
idari Para Cezasi uygulanmistir.

2006/08 donemde bildirilen sigortali sayisi 448 1iken
bildirilmesi gereken sigortali sayisinin 467 kisi oldugu
aradaki fark olan 19 kisiye ise giris bildirgesinden idari
para cezasi uygulandigi,

2007/07 donemde bildirilen sigortali sayisi 438 1iken
bildirilmesi gereken sigortali sayisinin 467 kisi oldugu
aradaki fark olan 29 kisiden 19 kisiye 2006/08 donemde Idari
para Cezasi uygulandigi icin fark olan 10 kisiye ise giris
bildirgesinden idari para cezasi uygulandigi,

2008/01 donemde bildirilen sigortali sayisi 435 iken
bildirilmesi gereken sigortali sayisinin 467 kisi oldugu
aradaki fark olan 32 kisiden 29 kisiye 2006/08 ve 2007/07

donemlerde Idari para Cezasi uygulandigi icin fark olan 3
kisiye ise giris bildirgesinden idari para cezasi uygulandigi,



2008/02 donemde bildirilen sigortali sayisi 433 1iken
bildirilmesi gereken sigortali sayisinin 467 kisi oldugu
aradaki fark olan 34 kisiden 32 kisiye 2006/08, 2007/07,
2008/01 donemlerde Idari para Cezasi uygulandigi icin fark
olan 2 kisiye ise giris bildirgesinden idari para cezasi
uygulandigi,

2008/03 donemde bildirilen sigortali sayisi 427 iken
bildirilmesi gereken sigortali sayisinin 467 kisi oldugu
aradaki fark olan 40 kisiden 34 kisiye 2006/08, 2007/07,
2008/01, 2008/02 donemlerde idari para Cezasi uygulandigi icin
fark olan 6 kisiye ise giris bildirgesinden idari para cezasi
uygulandigi,

Mezk(Gr isyerine ise giris bildirgelerinden dolayi 2006/08,
2007/07, 2008/01, 02, 03 donemlere ait bildirilmeyen toplam 40
kisiye idari para cezasi uygulanmis olup, ilgili raporun not
kismina istinaden, yaptigi is unvanina gore bildirilmesi
gereken sigortali sayisi bildirilen sigortali sayisindan
diustulerek aradaki fark kisi Uzerinden islem yapilmistair.

19.06.2014 gun ve 10014667/011144121.034 Ayn1i yazi cevabinda
‘uygulanan ek tahakkuk islemine’ iliskin olarak aynen;
“Yaptigi is unvanina gbére bildirilmesi gereken isci gdrev
tanimli sigortali sayisi bildirilen isci go6érev tanimli
sigortali sayisindan dusulerek aradaki fark kisi Uzerinden
asagida belirtildigi sekilde ek tahakkuk yapilarak 20.08.2009
tarih, 10.835.327 sayili yazimizla isverene bildirilmistir.

2006/08 doneme ait c¢alisan sigortali 448 kisi olup,
bildirilmesi gereken sigortali sayisi 467 kisi oldugu aradaki
19 kisi eksik bildirilmis ve eksik bildirilen kisiler icin
sartnamede belirtilen asgari ucret fazlasi % 119 farkin
hesaplamasi yapilmak sureti ile ck tahakkuk yapilmistir,

2007/05 doneme ait calisan sigortali 461 kisi olup,
bildirilmesi gereken sigortali sayisi 467 kisi oldugu aradaki
6 kisi eksik bildirilmis ve eksik bildirilen kisiler icin



sartnamede belirtilen asgari udcret fazlasi % 119 farkin
hesaplamasi yapilmak sureti ile ek tahakkuk yapilmistir,

2007/06 doneme ait c¢alisan sigortali 449 kisi olup,
bildirilmesi gereken sigortali sayisi 467 kisi oldugu aradaki
19 kisi eksik bildirilmis ve eksik bildirilen kisiler icin
sartnamede belirtilen asgari ucret fazlasi % 119 farkin
hesaplamasi yapilmak sureti ile ek tahakkuk yapilmistir,

2007/07 doneme ait c¢alisan sigortali 438 kisi olup,
bildirilmesi gereken sigortali sayisi 467 kisi oldugu aradaki
29 kisi eksik bildirilmis ve eksik bildirilen kisiler icin
sartnamede belirtilen asgari ucret fazlasi % 119 farkin
hesaplamasi yapilmak sureti ile ek tahakkuk yapilmistir,

2007/08 doneme ait c¢alisan sigortali 451 kisi olup,
bildirilmesi gereken sigortali sayisi 467 kisi oldugu aradaki
16 kisi eksik bildirilmis ve eksik bildirilen kisiler icin
sartnamede belirtilen asgari ucret fazlasi % 119 farkin
hesaplamasi yapilmak sureti ile ek tahakkuk yapilmistir,

2007/09 doneme ait calisan sigortali 450 kisi olup,
bildirilmesi gereken sigortali sayisi 467 kisi oldugu aradaki
17 kisi eksik bildirilmis vc eksik bildirilen kisiler icin
sartnamede belirtilen asgari ucret fazlasi % 119 farkin
hesaplamasi yapilmak sureti ile ek tahakkuk yapilmistir,

2007/10 doneme ait calisan sigortali 443 kisi olup,
bildirilmesi gereken sigortali sayisi 467 kisi oldugu aradaki
24 kisi eksik bildirilmis ve eksik bildirilen kisiler icgin
sartnamede belirtilen asgari ucret fazlasi % 119 farkin
hesaplamasi yapilmak sureti ile ek tahakkuk yapilmistair,

2007/11 dodneme ait calisan sigortali 451 kisi olup,
bildirilmesi gereken sigortali sayisi 467 kisi oldugu aradaki
16 kisi eksik bildirilmis ve eksik bildirilen kisiler icin
sartnamede belirtilen asgari ucret fazlasi % 119 farkm
hesaplamasi yapilmak sureti ile ek tahakkuk yapilmistir,



2007/12 doneme ait c¢alisan sigortali 439 kisi olup,
bildirilmesi gereken sigortali sayisi 467 kisi oldugu aradaki
28 kisi eksik bildirilmis ve eksik bildirilen kisiler icin
sartnamede belirtilen asgari ucret fazlasi % 119 farkin
hesaplamasi yapilmak sureti ile ek tahakkuk yapilmistir,

2007/10 doneme ait c¢alisan sigortali 451 kisi olup,
bildirilmesi gereken sigortali sayisi 467 kisi oldugu aradaki
16 kisi eksik bildirilmis ve eksik bildirilen kisiler icin
sartnamede belirtilen asgari ucret fazlasi % 119 farkin
hesaplamasi yapilmak sureti ile ek tahakkuk yapilmistir,

2008/01 doneme ait c¢alisan sigortali 435 kisi olup,
bildirilmesi gereken sigortali sayisi 467 kisi oldugu aradaki
32 kisi eksik bildirilmis ve eksik bildirilen kisiler icin
sartnamede belirtilen asgari ucret fazlasi % 119 farkin
hesaplamasi yapilmak sureti ile ek tahakkuk yapilmistir,

2008/02 doneme ait c¢alisan sigortali 433 kisi olup,
bildirilmesi gereken sigortali sayisi 467 kisi oldugu aradaki
34 kisi eksik bildirilmis ve eksik bildirilen kisiler ic¢in
sartnamede belirtilen asgari ucret fazlasi % 119 farkin
hesaplamasi yapilmak sureti ile ek tahakkuk yapilmistir,

2008/03 doneme ait c¢alisan sigortali 427 kisi olup.
bildirilmesi gereken sigortali sayisi 467 kisi oldugu aradaki
40 kisi eksik bildirilmis ve eksik bildirilen kisiler icin
sartnamede belirtilen asgari ucret fazlasi % 119 farkin
hesaplamasi yapilmak sureti ile ek tahakkuk yapilmistair,

2008/04 doneme ait calisan sigortali 430 kisi olup,
bildirilmesi gereken sigortali sayisi 467 kisi oldugu aradaki
37 kisi eksik bildirilmis ve eksik bildirilen kisiler icgin
sartnamede belirtilen asgari ucret fazlasi % 119 farkain
hesaplamasi yapilmak sureti ile ek tahakkuk yapilmistir,

2008/05 doneme ait calisan sigortali 438 kisi olup,
bildirilmesi gereken sigortali sayisi 467 kisi oldugu aradaki
29 kisi eksik bildirilmis ve eksik bildirilen kisiler icin



sartnamede belirtilen asgari udcret fazlasi % 119 farkin
hesaplamasi yapilmak sureti ile ck tahakkuk yapilmistir,

2008/06 doneme ait c¢alisan sigortali 431 kisi olup,
bildirilmesi gereken sigortali sayisi 467 kisi oldugu aradaki
36 kisi eksik bildirilmis ve eksik bildirilen kisiler icgin
sartnamede belirtilen asgari ucret fazlasi % 119 farkin
hesaplamasi yapilmak sureti ile ek tahakkuk yapilmistir,

2008/07 doneme ait c¢alisan sigortali 437 kisi olup,
bildirilmesi gereken sigortali sayisi 467 kisi oldugu aradaki
30 kisi eksik bildirilmis ve eksik bildirilen kisiler icin
sartnamede belirtilen asgari ucret fazlasi % 119 farkin
hesaplamasi yapilmak sureti ile ek tahakkuk yapilmistir,

2008/09 doneme ait c¢alisan sigortali 462 kisi olup,
bildirilmesi gereken sigortali sayisi 467 kisi oldugu aradaki
5 kisi eksik bildirilmis ve eksik bildirilen kisiler 1icgin
sartnamede belirtilen asgari ucret fazlasi % 119 farkin
hesaplamasi yapilmak sureti ile ek tahakkuk yapilmistir,

2008/10 doneme ait calisan sigortali 460 kisi olup,
bildirilmesi gereken sigortali sayisi 467 kisi oldugu aradaki
7 kisi eksik bildirilmis ve eksik bildirilen kisiler icin
sartnamede belirtilen asgari ucret fazlasi % 119 farkin
hesaplamasi yapilmak sureti ile ek tahakkuk yapilmistir,

2008/11 doneme ait calisan sigortali 457 kisi olup,
bildirilmesi gereken sigortali sayisi 467 kisi oldugu aradaki
10 kisi eksik bildirilmis ve eksik bildirilen kisiler icin
sartnamede belirtilen asgari ucret fazlasi % 119 farkin
hesaplamasi yapilmak sureti ile ek tahakkuk yapilmistir, ;

2008/12 doneme ait calisan sigortali 456 kisi olup,
bildirilmesi gereken sigortali sayisi 467 kisi oldugu aradaki
11 kisi eksik bildirilmis ve eksik bildirilen kisiler icin
sartnamede belirtilen asgari ucret fazlasi % 119 farkain
hesaplamasi yapilmak sureti ile ek tahakkuk yapilmistir,
ilgili raporun not kismina istinaden dénem dénem Yaptigi is




unvanina gore bildirilmesi gereken sigortali sayisi bildirilen
sigortali sayisindan dislUlerek aradaki fark kisi tespit
edilerek raporun 4. maddesine istinaden asgari ucret fazlasi
tutar dzerinden ek matrah tahakkuk islemleri yapilmistir.”

denilmek sureti ile davaya konu 20.08.2009 tarih ve
10.835.327 sayili idari para cezasi karari ile 01.09.2009
tarih ve 11.363.649 sayili ek prim tahakkuku kararinin,
31.03.2009 tarih ve 20102/INC/15 sayili SGK Mifettis raporunun
alt kismina “Not” olarak belirtilen kisma dayanilarak
hazirlandiginin bildirildigi, bu itibarla her iki islemin de
kuruma eksik bildirildigi tespit edilen 40 isciye iliskin
oldugu, idarenin 20.08.2009 tarih ve 10.835.327 sayili ile
karari ile kuruma suresinde bildirimi yapilmayan bu iscilerle
ilgili idari para cezasi uygulanirken, 01.09.2009 tarih ve
11.363.649 sayili karari ile eksik bildirilen bu iscilere
iliskin eksik tahakkuk islemlerinin tamamlandigi
anlasilmistair.

Gelen yazi cevabi ve davacinin istemi birlikte
degerlendirildiginde, her iki davada da davali kurum ayni
mufettis raporunun ayni maddesinde tespit edilen hukuka
aykiriliga istinaden ayni isciler yonu ile idari islem tesis
etmis; davaci da her iki davada ihale sartnamesine gore
belirlenen isci sayisinin mutlak olmadigini, ihale eden kurum
ile aralarinda yapilan anlasma geregince 1s¢i sayisinin
degistirilebilecegini, nitekim ihale eden kurumun talebi
dogrultusunda isc¢i sayisinda azalma yapildigini, davali kuruma
bildirimlerin ihale sartnamesine gore degil, fiili duruma gore
yapildigini, bu nedenle calistirilmayan isciler icin gerek
para cezasl kesilmesi gerekse de ek prim ve gecikme zammi
tahakkuk ettirilmesinin hukuka aykiri oldugunu ileri
surmustur. Bu anlamda her iki davanin konusu da aynidir.

Her ne kadar gerek Danistay Bassavciligi ve gerekse de
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan, Istanbul 4. Idare
Mahkemesi’nde 20.08.2009 tarih ve 10.835.327 sayili idari para
cezasl karari ve bu karara yapilan itirazin reddine iliskin



18.11.2009 gun ve 93 sayili karar sayili davali kurum
isleminin, Bakirkoéy 4. Is Mahkemesi’nde ise 01.09.2009 tarih
ve 11.363.649 sayili ile bu karara kasi yapilan itirazain
reddine iliskin 18.11.2009 gun ve 2 sayili davali Kkurum
isleminin hukuka aykiri oldugunun ileri sirdaldugl ve bu
nedenle her iki davanin dava konusunun farkli oldugu ileri
surulmus ise de; Mahkememizin istikrar kazanan ic¢tihatlari
geregince, idari ve adli yargida acilan davalarin gerek
yargilama usulleri gerekse 1inceleme konulari bakimindan
birebir ayni konuda olmasi mimkin degildir. Oyle ki; davacuz,
kuruma eksik ise giris bildiriminde bulunmadigini, calisan
iscilerin hepsi ic¢in ise giris bildirgelerinin yapildigini ve
primlerinin d6dendigini, bu nedenle eksik prim bulunmadigini
ileri surerek, idari yargida eksik isci bildirimi nedeni ile
5510 sayili Yasa’'nin 102. maddesi geregince kesilen idari para
cezasinin iptalini istemekte, adli yargida ise 5510 sayili
Yasa’'nin 59 ve 85. maddeleri geregince tahakkuk ettirilen ek
prim borcu ve gecikme zamminin hukuka aykiri oldugunun
tespitini talep etmektedir. Bunun nedeni, calistirilip kuruma
bildirilmeyen isciler nedeni ile tahakkuk ettirilen ek prim ve
gecikme zammina iliskin menfi tespit davasinin 5510 sayili
Yasa’'nin 85. maddesi geregince Is Mahkemesi’nde acilabilmesi,
calistirilaip ise giris bildirgeleri verilemeyen isciler nedeni
ile kesilen idari para cezasina iliskin idari islemin iptali
davasinin ise 5510 sayili Yasa’'nin 102. maddesi geregince
idare mahkemesinde acilabilmesidir. Gorildugu uUzere davaci,

her 1iki yargi merciinde de, isyerinde eksik 1isci
calistirilmadigini, ihale sartnamesinde belirtilen 1isci
sayisinin taraflar acisindan mutlak nitelikte olmadigini,
taraflarin iradeleri ve isin niteligi geregi
degistirilebildigini, bu kapsamda davacinin ihale sartnamesine
uygun sekilde, davali kurumun taleplerini dikkate alarak isci
calistirdigini, calistirdigi biatidn iscilerin ise giris
bildirgelerinin verildigini, primlerinin 0&dendigini, bu
nedenle davali idarece yapilan islemlerin hukuka aykiri ve bu
islemlere dayali olarak kendisinden para tahsili isleminin
haks1z oldugunu ileri siirmektedir. Idari yargida idari islemin



iptalinin, adli yargida ek prim borcu olmadiginin tespitinin
istenmesi, her iki islem ig¢in farkli yargi kollarinain
gorevlendirilmesine iliskin mevzuat dluzenlemelerinden
kaynaklanmaktadir.

1. c) Mahkememizin hikim uyusmazligina konu olmus benzer
dosyalarda ortaya koydugu yaklasim:

2247 sayili Kanunun 24 Uncu maddesi wuyarinca hukum
uyusmazliginin varligi icin gerekli bulunan “ayni konuya ve
sebebe iliskin olma” ve “ kararlar arasindaki celiski yuzunden
hakkin yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi” kosullarina
Uyusmazlik Mahkemesi uygulamasiyla genis bir yorum getirildigi
ve farkli yargi kollari kararlari arasinda “davanin konusu” ve
“davanin sebebi” unsurlarinin, “ kararlar arasindaki celiski
yuzunden hakkin yerine getirilmesini imkansiz kilma” unsuruyla
iliskili olarak ele alindigi ve bu unsurlar yoninden “tam bir
ayniyetin” aranmadigi, bilakis farkli yargi kollari kararlari
arasinda hakkin o6zunu zedeleyen bir “ortak payda” mevcutsa,
konu ve sebep unsurlarinda ayniyetin gerceklestiginin kabulu
yoluna gidildigi gorilmektedir.

Uyusmazlik Mahkemesi’nin bu yaklasimina birkac¢ oOrnek vermek
gerekirse:

Mahkememizin 5.11.2012 tarih ve E.2010/104, K.2012/211;
5.11.2012 tarih ve E.2011/200, K.2012/212 sayili kararlarinda;
0zel mulkiyetteki tasinmazin orman tahdidine alinarak Orman
Idaresi adina tesciline iliskin kesinlesen adli yargi karari
ile bu tasinmazin da icinde yer aldigi bir kisim parsellerin
“konut alani” olarak tespitine dair imar planinin iptali
istemiyle acilan davanin reddine dair kesinlesen idari yargi
kararinin hiakidm uyusmazligina konu teskil ettigi kabul
edilerek, hukuka aykiri gorulen adli yargi karari kaldirilmak
suretiyle hikdm uyusmazligi giderilmistir.

Mahkememizin 1.10.2012 tarih ve E.2011/224, K.2012/190 sayili
kararinda; o0zel mulkiyetteki tasinmazin bir bolumunin orman



tahdidine tabi tutulmasina dair talebi reddeden, kesinlesen
adli yargi karari ile bu tasinmazin 6zel orman statuslne
alinmasina iliskin islemin iptali istemini reddeden ve
kesinlesen idari yargi kararinin hikdm uyusmazligina konu
teskil ettigi kabul edilerek, hukuka aykiri gorilen idari
yargl karari kaldirilmak suretiyle hiakim wuyusmazligi
giderilmistir.

Mahkememizin 03.03.2014 guin ve 2012/164 Esas, 2014/143 Karar
sayili kararinda, mimari projeye aykiri tadilatlar nedeni ile
kiracinin tasinmazdan tahliyesi amaciyla Sulh Hukuk
Mahkemesi’'nde acilan dava, mimari projeye aykiri tadilatlar
nedeni ile kiracinin muteaddit defalar isyeri acma ve
calistirma ruhsatinin iptali sonucu olusan muarazanin
giderilmesi amaci ile Asliye Hukuk Mahkemesi’nde ac¢ilan dava
ile mimari projeye aykiri tadilatlar nedeni ile isyeri acma ve
calistirma ruhsatinin iptali amaci ile idari yargida acilan
davalar sonucunda verilen kararlar arasinda hdkim uyusmazligi
olustugu iddiasi ile yapilan basvuru Uudzerine yapilan
degerlendirme neticesinde, her ne kadar her (i¢ davada da
davacinin talebi farkli nitelikler tasiyor ise de; temeldeki
ihtilafin mimari projeye aykiri tadilatlarin kimin tarafindan
yapildigi ve bu mimari projeye aykiri tadilatlar nedeni ile
kiracinin tasinmazdan vyararlanma hakkinin engellenip
engellenemeyecegi noktasindan kaynaklandigi tespit edilmis ve
her Uc¢ yargi karari arasinda hukim uyusmazliginin olustuguna
karar verilerek, kiraci tarafindan yapilmadigi tespit edilen
mimari projeye aykiriliklar nedeni ile kiracinin tasinmazdan
tahliye edilmeyecegine, isyeri acma ve calistirma ruhsatinin
iptal edilmeyecegine karar verilmis, aksi yodéndeki idare
mahkemesi karari kaldirilarak ihtilaf cozulmustar.

Yine Mahkememizin 08.04.2013 gun ve 2011/196 Esas, 2013/468
Karar sayili baska bir kararinda; iki tezsiz yuksek lisans
programi bitiren davacinin, bu iki programin birbirinden
farkli oldugunun tespiti istemi ile 0SYM’ye yaptigi basvurunun
reddine iliskin islemin iptali amaciyla idari yargida ac¢tigi



dava ile davacinin bitirdigi iki tezsiz yuksek 1lisans
programinin da kideminden sayilmasi ic¢in Kara Kuvvetleri
Komutaligi’na yaptigi basvurusunun reddine iliskin islemin
iptali amaciyla actigi davalar sonucunda verilen Kkararlar
arasinda hikdm uyusmazligi olustugu iddiasi ile yapilan
basvuru lzerine yapilan degerlendirme neticesinde; davacinin
her iki davayi ac¢maktaki nihai amacinin aldigi her iki yuksek
lisans egitiminin iki ayri bilim dalinda oldugunu tespit
ettirmek, ikinci ylksek lisans egitimini sicilinde ve
mesleki kideminden saydirmak oldugunu, bu anlamda her iki
davanin konusunun ayni oldugu belirtilerek, hukuka aykiri
bulunan idare mahkemesi karari kaldirilmak sureti ile ihtilaf
¢ozulmustur.

Emsal niteliginde verilen sbdz konusu kararlarda da gorualdugu
uzere Uyusmazlik Mahkemesi, oOnune gelen uyusmazliklarin, ayri
yargl kollari onunde farkli yargilama usullerine tabi sekilde
incelenmesi ve bu sekilde karara baglanmasi nedenleri ile
farkli sonuclarin ortaya c¢ikmasina neden olan kararlarin
lafzindan ziyade esasi, davanin acilmasina neden olan saik
yonu ile incelemekte ve davacinin dava dilekgesi veya
davalinin cevap dilekcesindeki nitelemelerden ziyade, acilan
davalarla varilmak istenilen nihai amac¢ kapsaminda uyusmazligi
ele almaktadir. Bu bakis acisi ile dava Kkonusu olay
incelendiginde, davacinin nihai amacinin, isyerinde eksik isci
calistirilmadiginin, bu nedenle davali idarece tesis edilen
para cezasl kesilmesi, ek prim tahakkuk ettirilmesi, gecikme
zammi uygulanmasi islemlerinin hukuka aykiri oldugunun ortaya
konulmasi oldugu anlasilmakla, her iki dava yoOnunden dava
konusunun ayni oldugu anlasilmis, bu anlamda davalar arasinda
2247 sayili Yasa’'nin 24. maddesinde belirtildigi sekilde her
iki kararin da ayni konuya iliskin olmasi sartinain
gerceklestigi sonucuna ulasilmistair.

7- Kararlar arasindaki celiski nedeniyle hakkin yerine

getirilmesinin olanaksiz bulunmasi vonunden

Hikim uyusmazligina konu Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin



20.01.2011 gun ve 2010/45 Esas, 2011/52 Karar sayili
kararinda; “40 kisinin isyerinde calistigina ve dolayisiyla bu
kisilere ait bildirgelerin ve belgelerin kanunda ongorulen
surede verilmedigine dair somut ve net bir tespitin
yapilmadigi” gerekcesi ile davanin kabuline karar verilmis ve
idari para cezasina iliskin islemin iptaline hiukmedilmis ve bu
karar Danistay tarafindan onanarak kesinlesmistir. Bu
itibarla, davaci hukuka aykiri oldugu mahkeme karari ile
tespit edilen idari para cezasini oO6demek zorunda olmadigi
gibi, odemis ise yine bu karara dayali olarak istirdadini
isteyebilecektir.

Hikim uyusmazligina konu Bakirkéy 4. Is Mahkemesi’nin
11.04.2012 glun ve 2010/52 Esas, 2012/207 Karar sayili
kararinda ise; “davacinin, sozlesmede belirlenen prime esas
is¢i Ucreti Uzerinden davali kuruma prim o6demesi yaptigini
somut delillerle ispat edemedigi” gerekcesi ile davanin
reddine karar verilmis, verilen karara Yargitay tarafindan
onanarak kesinlesmistir. Bu itibarla, davali Sosyal Guvenlik
Kurumu Baskanligi’'nin ek prim tahakkuku ve gecikme zammina
iliskin isleminin hukuka uygun olduguna karar verilmis
davacinin 6dedigi ek prim borcu ve gecikme zamminin iadesine
iliskin isteminin hukuka uygun olmadigina karar verilmistir.

Hikim uyusmazligina konu Istanbul 4. Idare Mahkemesi
kararinda, isyerinde eksik isci c¢alistirildigina iliskin
davali idarenin yeter nitelikte somut ve net bir tespit
yapamadigini ve bu nedenle idari para cezasi uygulamasina
iliskin kararinin yasal dayanaktan yoksun olduguna Kkarar
verilerek islem iptal edilmis, Bakirkdy 4. Is Mahkemesi ise,
yine ayni vakialara dayanilarak davaci hakkinda tahakkuk
ettirilen ek prim borcunun hukuka uygun olduguna karar
vermistir. GOrudldugu uUzere, her iki mahkemenin netice itibari
ile vardigi nokta birbirinden farklidir. Idare Mahkemesi
kararinda, davaya konu isyerinde calistirilip Sosyal Guvenlik
Kurumu Baskanligi’'na bildirilmeyen 1isc¢i oldugunun acikca
ispatlanmadigi ortaya konulmasina ragmen, 1is mahkemesi



kararinda isyerinde calismasina ragmen Sosyal Guvenlik Kurumu
Baskanligi’na bildirilmeyen ve bu nedenle prim de ddenmeyen
isciler oldugu ortaya konulmustur. Sonuc olarak Idare
Mahkemesi karari 1ile isyerinde c¢alaistirilaip kuruma
bildirilmeyen isci olmadigi tespit edilmis olmasina ragmen, Is
Mahkemesi karari 1ile isyerinde c¢alaistirilaip kuruma
bildirilmeyen isci oldugu sonucuna varilmistir. Bu itibarla
idare mahkemesi ile is mahkemesi kararlari arasinda olusan
celiski nedeni ile davaci yonunden hakkin yerine getirilmesi
olanaksiz hale gelmistir.

Burada uUzerinde durulmasi gereken oOnemli bir nokta, 2247
sayili Yasa’'nin 24. maddesinde belirtilen, ‘kararlar
arasindaki celiski nedeni ile hakkin yerine getirilmesinin
olanaksiz olmasindan kastin, kararin infazi ydnunden degil,
davacinin hakki ydéninden yapilacak bir degerlendirmeyi
gerektirdigi hususudur. Nitekim dava konusu olayda; gerek
idare mahkemesi karari gerekse is mahkemesi karari basli
basina ve mustakilen infaz edilebilir nitelikte kararlardir ve
birinin infazi digerini engellememektedir. Ancak; idare
mahkemesi karari ile ortaya konulan davaya konu 1is yerinde
calisan iscilere 1iliskin eksik 1ise giris bildirgesi
yapilmadigi yoénindeki tespit ile is mahkemesi karari ile
ortaya konulan isyerinde calisan iscilere iliskin eksik
bildirim yapildigi, bu nedenle ek prim tahakkuk edilmesi
gerektigi yonundeki tespit nedeni ile, davacinin isyerinde
calisan idiscilerin davali kuruma eksik bildirilip
bildirilmedigi yoOninden celiski ortaya cikmakta ve bu celiski
nedeni ile is sahibi davacinin calisma hakkinin ve ihale eden
kurumun talimatlarina uyma yukumlialuginidn yerine getirilmesi
olanaksiz hale gelmektedir.

2247 Sayili Kanun'un 24. maddesinde belirtildigi uzere;
aralarinda hukdm uyusmazligi oldugu iddia edilen kararlar
acisindan, dava taraflari, dava sebebi, dava konusu
unsurlarinin ayni olmasi, kararlarin esasa iliskin ve
kesinlesmis olmasi, kararlar arasinda olusan celiski nedeni



ile hakkinda yerine getirilmesinin olanaksiz bulunmasi
kosullarinin birlikte gerceklesmesi on sart olup, bu sartlarin
birinin eksikligi halinde dahi, hikim uyusmazligi iddiasini
esas yonunden incelemek mimkin degildir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler 1siginda,

1-Hikim uyusmazligina konu Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin
20.01.2011 gun ve 2010/45 Esas, 2011/52 Karar sayili karari
ile Bakirkéy 4. Is Mahkemesi’nin 11.04.2012 giin ve 2010/52
Esas, 2012/207 Karar sayili karari yonunden 2247 sayili
Yasa’'nin 24. maddesinde belirtilen kosullarin olustugu;

2- 2247 sayili Yasanin 25. maddesi hukumleri uyarinca;

1. a) Idari yargilama usulll Yasas1i g6zetilerek Uyusmazlik
Mahkemesi’'ne yapilan basvuruya ait dilekce ve eklerinin
30 gun icinde yanit verilmek Uzere davali Sosyal
Glivenlik Kurumu Baskanligi’'na bildirilmesi, anilan
davali tarafindan verilen yanitin karsi tarafa tebligi
suretiyle dosyanin tekemmilinin saglanmasi,

2. b) Usulu islemler tamamlandiktan ve esas hakkindaki
rapor yazildiktan sonra Baskanlikca belirlenecek gunde
isin esasinin gorusulmesine 14.07.2014 gunu Nurdane
Topuz’un karsi oyu ile ve 0Y COKLUGU ILE KARAR
VERILMISTIR.

Bunun Uzerine Uyusmazlik Mahkemesi’'ne yapilan basvuruya ait
dilekce karsi tarafa (Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi’na)
teblig edilmistir.

Karsi taraf vekilinin Mahkememize ibraz ettigi 18.08.2014 gin
ve 2014/18 sayili cevap dilekcesi ile hikim uyusmazliginin
giderilmesi kosullarinin mevcut olmadigini belirterek, davanin
reddine karar verilmesini talep ettigi anlasilmistir.

ESASIN INCELENMESI

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélumi’niin, Serdar 0ZGULDUR’{n



Baskanliginda, Uyeler: Eylp Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane
TOPUZ, Alaittin Ali 0GUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT’un
katilimlariyla yapilan ve 2247 sayili Yasa’'nin 25. maddesinin
verdigi yetkiye dayanilarak sdzlu aciklama ic¢in dnceden
belirlenen 13.10.2014 gunlu toplantisinda;

Basvuru dilekgesi ve ekleri, uyusmazliga konu edilen kararlara
iliskin dava dosyalari, ilgili Bassavcilarin dusunce yazilari,
ek dusunce yazilari, dayanilan Yasa ve YOnetmelik kurallari,
2247 sayili Yasa’'nin 25. maddesinin verdigi yetkiye
dayanilarak sozlu aciklama icin onceden belirlenen 13.10.2014
guniunde, davali Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi’'nin
yoklugunda, istemde bulunan C. Lojistik ve Tic.ile C. Hizmet
Isletmeleri A.S.Is Ortakligi adina C. Lojistik ve Tic.A.S.,C.
Hizmet Isletmeleri A.S. vekili Av.Ifaket A.’'in sdz1li
aciklamalari dinlendikten ve Raportdr-Hakim Birgil YIGIT’in
hazirladigi rapor okunup incelendikten; Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile
Danistay Savcisi Mehmet Ali GOUMUS’in uyusmazligin niteligi
geredi Istanbul 4.Idare Mahkemesi ile Bakirkdy 4.Is
Mahkemesi’'nin her ikisinin de kararlarinin kaldirilmasi ile
2247 sayili Kanun'un 24. maddesi geregince Uyusmazlik
Mahkemesi tarafindan olayin esasina yonelik yeni bir karar
verilmesi gerektigi yoniundeki aciklamalari da alindiktan sonra
GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU

G-ESAS YONUNDEN INCELEME

Tim dosya kapsamindan anlasilacagi lzere, davaci Istanbul 4.
Idare Mahkemesi’nin 20.01.2011 gin ve 2010/45 Esas, 2011/52
Karar sayili dosyasinda; davali Sosyal Glivenlik Kurumu
Baskanligi’'na karsi, davali kurumun 20.08.2009 tarih ve
10.835.327 sayili idari para cezasli karari ve bu karara
yapilan itirazin reddine iliskin 18.11.2009 gin ve 93 sayili
kararinin iptaline karar verilmesi istemi ile dava acmis;
Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin 20.01.2011 giin ve 2010/45
Esas, 2011/52 Karar sayili karari ile “40 kisinin isyerinde
calistigina ve dolayisiyla bu kisilere ait bildirgelerin ve



belgelerin kanunda 0Ongoérilen sirede verilmedigine dair somut
ve net bir tespitin yapilmadigi” gerekg¢esi ile davanin
kabulline karar verilmis ve idari para cezasina iliskin
islemin iptaline hukmedilmis, verilen bu karar Danistay
tarafindan onanarak kesinlesmis; davaci tarafindan bu kez
yine davali Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi’na karsi, davali
kurumun ihale sartnamesine gore calistirmasi gereken iscilere
iliskin olarak ek prim ve gecikme zammi tahakkuk ettirilmesine
iliskin 01.09.2009 tarih ve 11.363.649 sayili karari ile bu
karara kasi yapilan itirazin reddine iliskin 18.11.2009 gln
ve 2 sayili kararinin iptaline karar verilmesi istemi ile dava
acilmis, Bakirkdy 4. Is Mahkemesi 11.04.2012 giin ve 2010/52
Esas, 2012/207 Karar sayili karari ile, “davacinin, sozlesmede
belirlenen prime esas isc¢i Ucreti Uzerinden davali kuruma prim
odemesi yaptigini somut delillerle ispat edemedigi” gerekcesi
ile davanin reddine karar vermis, verilen karar Yargitay
tarafindan onanarak kesinlesmistir.

Goruldugu Uzere, her iki davada hukuka aykiri oldugu iddia
edilen 31.03.2009 tarih ve 20102/INC/15 sayili SGK Mifettis
raporuna dayali olarak; dava konusunu, davaciya ait isyerinde
40 adet eksik isci calistirilmadigi iddiasi, davanin hukuki
sebebini, isyerinde 40 isci eksik calaistirildigi gerekcesi ile
gerceklestirilen ek prim tahakkukunun ve bu iscilerin
bildirilmemesi nedeni ile kesilen idari para cezasinin hukuka
aykiri olmasi nedeni ile iptali isteminin olusturdugu
anlasilmaktadir.Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin 20.01.2011 giin
ve 2010/45 Esas, 2011/52 Karar sayili kararinda; davali
Kurumun 20.08.2009 tarih ve 10.835.327 sayili idari para
cezasl karari ve bu karara yapilan itirazin reddine iliskin

18.11.2009 gin ve 93 sayili kararinin “40 kisinin isyerinde
calistigina ve dolayisiyla bu kisilere ait bildirgelerin ve
belgelerin kanunda 0Ongérilen sirede verilmedigine dair somut
ve net bir tespitin yapilmadigi” gerekcesi ile iptaline karar
vermisken, Bakirkdéy 4. Is Mahkemesi 11.04.2012 giin ve 2010/52
Esas, 2012/207 Karar sayili karari ile, “davacinin, sozlesmede
belirlenen prime esas isc¢i Ucreti uzerinden davali kuruma prim



odemesi yaptigini somut delillerle ispat edemedigi” gerekcesi
ile davacinin sozlesmede belirtilen isc¢i sayisinca davali
kuruma prim odemesi yaptigini ispat edemedigi gerekcgesi ile
davanin reddine karar vermistir. Sonuc¢ olarak her iki kararin
temelinde; davaya konu isyerinde ihale sozlesmesine aykiri
sekilde olmasi gerekenden az isci calaistirilap
calistirilmadigi, isverenin calistirmadigi bu isciler nedeni
ile bildirim yukdmlalagli ve ek prim borcu odeme yukumlulagu
bulunup bulunmadigi sorunu bulunmaktadir. Davaci sirket,
calistirmadigi isciler nedeni ile kendisinden bildirimde
bulunulmasinin istenmesinin, bildirimde bulunmamasi nedeni ile
idari para cezasi kesilmesinin ve calistirmadigi isciler icin
ek prim tahakkuk ettirilmesinin hukuka aykiri oldugunu iddia
ederken; davali taraf, davacinin ihale sdzlesmesinde yer alan
sartlari yerine getirmek zorunda oldugunu, ihalesdzlesmesinde
yer alan ve calistirilmasi gereken isc¢i sayisinin belli
oldugunu, davaci tarafin sézlesmenin esasli sartina uymadigini
ileri surerek talepte bulunamayacagini, bu nedenle sOzlesmede
belirlenenden eksik yapilan bildirim nedeni ile idari para
cezasl oOdemesi ve bildirilmeyen isciler icin ek prim
tahakkuku yapilmasi gerektigini iddia etmektedir.

Buradan hareketle, taraflar arasinda ortaya ¢ikan ihtilafain
ancak, ihale s6zlesmesine gore taraflarin UuUstendigi
yukimlilidklerin neler oldugu, bu yukimluliklere taraflarca
uyulmamasinin ne gibi sonuclari olacagi ve bu itibarla tesis
edilen islemlerin yasal mevzuat acisindan hukuka uygun olup
olmadigi hususlarinin incelenmesi sureti 1ile
¢cozumlenebilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu incelemeler, (¢
alt baslik halinde irdelenecektir. Ilk olarak, davaci sirket
ile dava disi Istanbul Bilyiksehir Belediyesi Baskanligi
arasinda gerceklesen ihale sireci, yasal dayanagi ve
ihalesozlesmesi incelenecek; sonrasinda, davaya konu olan
Sosyal Guvenlik Kurumu islemlerinin hukuki niteligi ve
dayanaklari Uzerinde durulacak ve son olarak, davali kurum
islemlerinin yasal mevzuat ve dosyadaki bilirkisi raporlari
1s1ginda degerlendirilmesi yapilacaktuir.



1) Thale Siireci:

04.01.2002 gin ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun ‘Kapsam’
baslikli 2. Maddesinin (a) fikrasinda: “(Degisik:
1/6/2007-5680/1 md.) Genel butce kapsamindaki kamu idareleri
ile 6zel butceli idareler, il 06zel idareleri ve belediyeler
ile bunlara bagli; doner sermayeli kuruluslar, birlikler
(mesleki kurulus seklinde faaliyet gosterenler ile bunlarin
ust kuruluslari haricg), tizel kisiler.” denilmek sureti ile
Belediyelerin de gerceklestirecekleri ihalelerde, 4734 sayili
Kanuna tabi olduklari dizenlenmistir.

Ayni Kanunun ‘Acik ihale usulu’ baslikli 19. maddesinde; “Acik
ihale usull, butun isteklilerin teklif verebildigi usuldir.”
denilmek sureti ile kamu hizmetinin ylrdatulmesi isinin
ihalesinde acik ihaleusulinun de tercih edilebilecegi
dizenlenmistir.

Ayni1 Kanunun ‘Ihale ve 6n yeterlik dokiimaninin icerigi ve
idari sartnamede yer almasi zorunlu hususlar ‘ baslikli 27.
maddesinde; 1Ihale dokimaninda; isteklilere talimatlari da
iceren idari sartnameler ile yaptirilacak isin projesini de
kapsayan teknik sartnameler, sozlesme tasarisi ve gerekli
diger belge ve bilgiler bulunur. On yeterlik dokiimaninda ise
adaylarda aranilan sartlara, on yeterlik kriterlerine ve
gerekli diger belge ve bilgilere yer verilir

Idari sartnamede ihale konusuna g6re asgari asagidaki
hususlarin belirtilmesi zorunludur:

1. a) Isin adi, niteligi, tiriu ve miktari, hizmetlerde is
tanimi.

2. b) Idarenin adi, adresi, telefon ve faks numarasi.

3. ¢) Ihale usulii, ihale tarih ve saati ile tekliflerin
nereye verilecegi.

4. d) Isteklilere talimatlar.

5. e) Isteklilerde aranilan sartlar, belgeler ve yeterlik
kriterleri.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

. f) Ihale dokimaninda aciklama isteme ve vyapilma

yontemleri.

. g) Tekliflerin gecerlilik slresi.
. h) (De§disik: 30/7/2003-4964/18 md.) 1Ihaleye

konsorsiyumlarin teklif verip veremeyecegi, ihalekonusu
isin tamamina veya bir kismina teklif verilmesinin
mumkin olup olmadigi, mal alimiihalelerinde alternatif
teklif verilip verilemeyecegi, verilebilecekse
alternatif tekliflerin nasil degerlendirilecegi.

. 1) Ulasaim, sigorta, vergi, resim ve har¢ giderlerinden

hangisinin teklif fiyatina dahil olacagi.
i) Tekliflerin alinmaszi, acilmasi ve
degerlendirilmesinde uygulanmasi gereken ve bu Kanunda
belirtilen usul ve esaslar.
k) Ihale kararinin alinmasindan sézlesmenin
imzalanmasina kadar uygulanmasi gereken ve bu Kanunda
belirtilen usul ve esaslar.
1) Ihalenin sadece yerli isteklilere acik olup olmadigi
ve yerli istekliler lehine fiyat avantaji uygulanip
uygulanmayacagi.
m) Teklif ve sozlesme tura.
n) Gecici ve kesin teminat oranlari ile teminatlara ait
sartlar.
o) (Degisik: 30/7/2003-4964/18 md.) Ihale saatinden 6nce
ihalenin iptal edilmesinde idarenin serbest oldugu.
p) Butun tekliflerin reddedilmesi ve ihalenin iptal
edilmesinde idarenin serbest oldugu.
r) Ihale konusu isin baslama ve bitirme tarihi, yapilma
yeri, teslim sartlari ve gecikme halinde alinacak
cezalar.
s) Odeme vyeri ve sartlariyla avans verilip
verilmeyecegi, verilecekse sartlari ve miktari ile
s6zlesme konusu isler icin eger oO0denecekse fiyat
farkinin ne sekilde 06denecegi.

t) (Degisik: 30/7/2003-4964/18 md.) Sire wuzatimi
verilebilecek haller ve sartlari ile sozlesme kapsaminda
yaptirilabilecek is artislari ile is eksilisi durumunda



karsilikli yukumlulukler

20. u) Vergi, resim ve harclar ile s6zlesme ile ilgili diger
giderlerin kimin tarafindan 0Odenecegi.

21. v) Yapim islerinde is ve 1isyerinin sigortalanmasi ile
yapl denetimi ve sorumluluguna iliskin sartlar.

22.y) Denetim, muayene ve kabul islemlerine iliskin

sartlar.
23. z) Anlasmazliklarin cozumi..” seklindeki aciklamalar ile
Ihale neticesinde , ihaleyi kazanan ile imzalanacak

sozlesmenin eki niteligindeki idari ve teknik
sartnamelerde yer alacak hususlara kisaca vyer verilmis,
idari sartnamelerde isteklilere verilecek is ile ilgili
talimatlarin yer alacagi acikca ifade edilmistir.

Tim bu bilgiler 1siginda dava dosyasi incelendiginde; dosya
kapsaminda bulunan 05.04.2006 gun ve 2006/14691 numarali
Istanbul Biiyliksehir Belediyesi Baskanligi Ihale Komisyonu
Karari’'ndan; “Avrupa Yakasi Ana Arterlerinin Meydanlarinin
Gecitlerin El ile Supurulmesi, Temizlenmesi ve Her Turlu
Goruntd Kirliginin Giderilmesi” ihalesinin 4734 sayili
Kanun’un 19. Maddesine gdére Acik Ihale Usulii ile yapildigi ve
ihalenin 32173988,25 TL bedelle davaci sirketeihale edildigi,
bu sekilde ihaleyi davaci sirketin kazandigi ve davaci sirket
ile dava disi Istanbul Biylksehir Belediyesi Baskanligi
arasinda 01.08.2006 tarihli “Avrupa Yakasi Ana Arterlerinin
Meydanlarinin Gec¢itlerin El ile Suplurulmesi, Temizlenmesi ve
Her TUrli Goruntld Kirliginin Giderilmesi Isi S6zlesmesi”nin
imzalandigi ve sOzlesmenin 9. Maddesinde belirtildigi Uzere
idari sartnamenin kabul edildigi, s6z konusu karara Glnes
Albayrak Turizm Seyahat ve Ticaret AS ile Albayrak Turizm
Seyahat 1Ins. Tic A.S. tarafindan yapilan sikayetin yine ayni
komisyonun 07.02.2008 gin ve 2006/14691 sayili karari ile
reddedildigi anlasilmistair.

Gorildiugu Ulzere, dava disi Istanbul Bilylksehir Belediyesi
Baskanligi tarafindan, dava konusu “Avrupa Yakasi Ana
Arterlerinin Meydanlarinin Gecitlerin El ile Supurilmesi,



Temizlenmesi ve Her Tarld GOruntld Kirliginin Giderilmesi”,
4734 sayili Kanun’'un 19. Maddesine gore gerceklestirilmis,
dosya kapsaminda bulunan s6zlesme tasarisi idari ve teknik
sartname taraflarca kabul edilmis ve bu sekilde taraflar
arasinda hizmetin vyurdtilmesine 1iliskin ©prosedur
tamamlanmistir. Hizmetin vyldrdtilmesinde izlenecek usul ve
esaslar, taraflar arasinda imzalanan so6zlesme ve bunun eki
niteligindeki idari ve teknik sartnameye g0re
ustlenildiginden, davaya konu calistirilmasi ve Sosyal
Guvenlik Kurumu Baskanligi’'na bildirimi yapilmasi gerektigi
iddia edilen 40 adet isc¢i yonunden taraflarin sorumluluk ve
yukumluluklerinin bu metinler c¢ercevesinde 1irdelenmesi
gerektigi sonucuna varilmistir.

2- Thale Sozlesmesi ile Idari ve Teknik Sartnameler:

Dosya kapsaminda bulunan 01.1144121.034 numarali Istanbul
Avrupa Yakasindaki Ana Arterlerin, Meydanlarin, Gecitlerin El
Ile Sipirilmesi, Temizlenmesi Ve Her Tirli Gorintd
Kirliliginin Giderilmesi Isi Sdézlesme Tasarisi baslikli
sdzlesmenin 1. Maddesinde: “Bu sézlesme, bir tarafta Istanbul
Biylksehir Belediye Baskanligi (Bundan Sonra “Idare” Olarak
Anilacaktir) ile diger tarafta C.-Ceyhan Nakliyat Petrol
Turizm Seyahat Ins.Tic. ve San.Ltd.Sti + C. A.S. (bundan sonra
yuklenici olarak anilacaktir) arasinda asagida yazili sartlar
dahilinde akdedilmistir.” denilmek sureti ile ihalekarari
geregi ihale Uzerine kalan davaci sirketle , ustlenilen isin
yurutiulmesine izlenecek usul ve esaslarla ilgili is bu
sdozlesmenin imzalandigi belirtildikten sonra;

Ayni sozlesmenin ‘Sodzlesmenin Ekleri’ baslikli 9. maddesinde;
“Ihale dokiimani, bu sézlesmenin eki ve ayrilmaz parcasi olup,
Idareyi ve Yikleniciyi baglar. Ancak, s6zlesme hikimleri ile
ihaledokimanini olusturan belgelerdeki hukumler arasinda
celiski ya da farklilik olmasi halinde, ihaledokumaninda yer
alan hukumler esas alinir.

Ihale dokimanini olusturan belgeler arasindaki ©6ncelik



siralamas1i asagidaki gibidir:
a)Idari Sartname,

b)Teknik Sartname,

c)S6zlesme Tasarisi,

d)Hizmet Isleri Genel Sartnamesi.

l. e) Standart formlar” denilmek sureti ile hizmetin
yurutulmesine iliskin ayrintili duzenlemelere idari ve
teknik sartnamelerde yer verilecegi belirtilmistir.

Yine dosya kapsaminda bulunan, Avrupa Yakasi Ana Arterlerinin
Meydanlarinin Gegitlerin El ile Supurulmesi, Temizlenmesi ve
Her Tirld Gordntld Kirliginin Giderilmesi 1Isi Teknik
Sartnamesi’nin “ Calisma Diizeni ve Personelle Ilgili Hususlar”
baslikli B6éluminin, 1. maddesinde; “Istanbul Avrupa Yakasi
temizlik hizmetleri idare tarafindan hazirlanan calisma
programlan dogrultusunda yapilacaktir.” 2. Maddesinde; “ Elle
temizlik islerinde Idarenin belirleyecedi program dahilinde
gunde 8 saat vardiyali olarak calisilacaktir.” 5. maddesinde;
“S6z konusu alanlarda yapilacak calismalarin mukemmel bir
sekilde yurutulebilmesi icin personele yer temini yapilacak,
yer teslimi tutanagi ile birlikte Yikleniciye kira karsiligi
verilecektir. Yuklenici tum bu yerlerin bakimindan, personelin
ihtiyaci olan her turli malzemenin temininden sorumludur. Yil
sonunda tim bu yerlerin kullanilabilir ve bakimli oldugu bir
tutanakla tespit edilecektir.” 7. maddesinde; “ Calisan
personelin aylik Ucretlerine ait maas bordrolari, SSK
bildirgeleri duzenli olarak ay basinda Yuklenici tarafindan
idareye ibraz edilecektir.” 22. maddesinde; “Duzenlenecek
calisma programi ve belirlenen eleman istihdami idarenin onay1
alinmadan azaltilip c¢ogaltilamaz vardiya degisiklikleri ve
vardiya sayisi hakkinda idareye surekli bilgi verilecektir.
Verilmemesi halinde gunde 100 YTL ceza kesilecektir.”
seklindeki duzenlemeler ile,lstlenilen isin yurdatiulmesinde
istihdam edilecek personelin temel nitelikleri belirlenmis ve



yuklenici sirketin Belediye Baskanligi tarafindan hazirlanacak
program ve belirlenen eleman istihdami ile bagli oldugu
acikca ortaya konulmustur.

Yine dosya kapsaminda bulunan, Avrupa Yakasi Ana Arterlerinin
Meydanlarinin Gecitlerin ELl ile Supurulmesi, Temizlenmesi ve
Her TOrld GO6rinti Kirliginin Giderilmesi 1Isi Idari
Sartnamesi’nin “Ihaleye Katilmaya Iliskin Hususlar” baslikli
2. Boluminin, ‘ Isteklinin Organizasyon Yapisina ve Personel
Durumuna Iliskin Belgeler’ alt baslikli 7.3.2. maddesinde;
“Istekli, ise baslama tarihinden itibaren asagida adet ve
unvanlari belirtilen Toplam 550 kisi c¢alistirdigina veya
calistiracagina dair taahhidtname verecektir.

Isteklinin kendisinin veya ydnetici kadrosu ile isi yiritecek
teknik personelin egitimi ve mesleki niteliklerini gdsteren
belgelerin verilmesi zorunludur.

Adet

Mesleki Unvani

47

E Sinifi Surucu Ehliyetine sahip Sofor

25

En az B Sinifi Slrici Ehliyetine sahip Sofor

Vardiya Amiri

Ekip Sorumlusu

467



Temizlik Iscisi

Ayrica 1 adet Doktor (Pratisyen veya Uzman Doktor) haftada 2
yarim gun (Sali,Persembe) olmak Uzere 1is yerinde gorev
yapacaktar.

Istekli kendisinin veya yoénetici kadrosu ile isi ylritecek
teknik personelin egitimini ve mesleki niteliklerini gdésteren
belgelerini verecektir.” seklindeki dizenleme ile, soOzlesme
geregince, Uustlenilenihalenin yurutulmesinde calistirilacak
iscinin sayisi ve niteligi belirtilmistir.

Taraflar arasindaki ihtilafin temelinde de ,idari sartnamenin
belirtilen maddesindeki bu dizenleme yer almaktadir. Zira,
davali Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi, s6zlesmenin taraflar
acisindan baglayici oldugunu ve bu nedenle davacinin
calistirmasi gerekip calistirmadigi isciler yoénunden de prim
bildirgesinde bulunmasi ve ek prim tahakkuk ettirilmesi
gerektigini iddia etmekte iken, davaci sirket dava dislzi
Belediye Baskanligi’'nin teknik sartnamede belirtildigi sekilde
yapilan talimati ile gerceklestirilen personel sayisindaki
degisiklik nedeni ile calistirmadigi isciler nedeni ile ek
prim bildirgesi vermekle yukumlu tutulmasinin ve kendisinden
ek prim tahakkuku istenmesinin hukuka aykiri oldugunu
savunmaktadir. Bu noktada da, davali Sosyal Guvenlik Kurumu
Baskanligi'nin davaya konu islemlerinin hukuki niteligi ve
dayanaklarinin aciklanmasi, davanin esasina yonelik son
degerlendirmeye gecilmeden o6nce faydali olacaktair.

3-Sosyval Givenlik Kurumu islemlerinin hukuki niteliqgi ve
dayanaklari:

Davali kurum, davaci sirket hakkinda, hiukim ihtilafina konu
olan 1iki islem tesis etmistir. Bunlar; davaci sirket
tarafindan kurumda calistirilmasi gerekip bildirimi yapilmayan
iscilere iliskin 20.08.2009 tarih ve 10.835.327 sayili idari
para cezasi karari ve bu karara yapilan itirazin reddine



iliskin 18.11.2009 gun ve 93 sayili karari ile davali kurumun
ihale sartnamesine gore calistirmasi gereken iscilere iliskin
olarak ek prim ve gecikme zammi tahakkuk ettirilmesine iliskin
01.09.2009 tarih ve 11.363.649 sayili karari ile bu karara
kasi yapilan itirazin reddine iliskin 18.11.2009 gun ve 2
sayili kararidir

20. a) 20.08.2009 tarih ve 10.835.327 sayili idari para
cezasl karari ve bu karara yapilan itirazin reddine
iliskin 18.11.2009 gun ve 93 sayili kararzi:

Bahsi gecen 20.08.2009 tarih ve 10.835.327 sayili idari para
cezasl kararda; “4 4942 01 01 1144121 034 28-68/000 sicil
numarall isyeriniz ile ilgili olarak (1l/a) maddede belirtilen
yukumlalagu yerine getirmediginiz anlasildigindan, tarafiniza
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanununun 102 nci maddesine istinaden 22.631,00TL tutarinda
idari para cezasi uygulanmistir.

S6z konusu idari para cezasinin teblig tarihinden itibaren
onbes gin icinde Midurligumiz veznesine veya Mudarlagumizin
asagida gosterilen banka hesaplarina odenmesi
gerekmektedir.idari para cezalarinin verilme nedenleri ne
iliskin aciklamalar.miktarlarinin hesaplanmasi,itiraz mercii
ve diger bilgiler arka sayfadadir

Bilgi edinilmesini rica ederim.” denilmek sureti ile davaci
sirketin Uzerine disen bildirim ydkimldaliginiu yasal siliresi
icinde yerine getirmedigi gerekcesi ile hakkinda idari para
cezasl verildigi ,bahse konu idare para cezasina iliskin
kararin alt kisminda, kararin 5510 sayili Kanun'un 8.
Maddesine dayali olarak verildigi belirtilmistir.

Idari Para Cezasi Itiraz Komisyonu, itiraz lzerine verdigi
18.11.2009 giin ve 93 sayili kararinda; “Isverenin, ihale
ilgili idari sartnamenin 7.3.2.1 paragrafinda s6z konusu
islerin yapilmasi ic¢in asagida unvanlari belirtilen 551 adet
personelin calistirilmasi istenmektedir. Bunlar;



\Y

72 adet Sofor
> 6 adet Vardiya Amiri
> 5 adet Ekip Sorumlusu

467 adet Temizlik Iscisi

\Y

> 1 adet Doktor calistirilacagi belirtilmistir

-IThale makaminin 23.07.2009 tarih 823459-1476 sayili
yazilarinda belirtilen isin ifasi icin calistirilan personelin
nitelikleri dikkate alinarak kuruma bildirilenler ile
karsilastirilmasi, bildirilmeyenlerle 1ilgili ek tahakkuk
yapilirken bildirilmeyen sigortalilarla ilgili ise giris
bildirgesi verilmemesi 1ile 1ilgili idari para cezas1
uygulanmasi gerektigi kanisina varildigi belirtilmistir.

Milga 506 sayili yasanin 79. maddesinin yedinci fikrasinda
“Fiilen veya 1s yeri kayitlarindan tespit edilecek her turlu
bilgiden ya da kamu kuruluslari tarafindan dizenlenen belge
veya alinan bilgilerden calistigi tespit edilen sigortalilara
ait olup, bu kanun uyarinca Kuruma verilmesi gereken
belgelerin yapilan tebligata ragmen bir ay icinde verilmemesi
halinde, bu belgeler kurumca re’sen duzenlenir ve muhteviyati
sigorta primleri Kurumca tespit edilerek isverene teblig
edilir.” HUkminin yani sira Milga Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeliginin 38. maddesinin ( a ) bendinde; " Su kadar ki,
isin sozlesmesinde calistirilacak sigortali sayisi belli ise
oncelikle bu sigortalilarin adam / gun sayisi uUzerinden Kuruma
bildirilmis olup olmadigi arastirilair. Bu arastirma sonucunda
Kuruma Bildirilmeyen sigortalilar ile ilgili belgelerin
verilmesi, yapilacak bir ay sureli bir tebligat ile isverenden
istenir. Belgelerin verilmemesi veya eksik verilmesi halinde
bu belgeler Unitece resen dizenlenir.” 1Ifadeleri
bulunmaktadir.

Ilgili mevzuat cercevesinde anilan raporda 6nerilen sekli ile
Ihale makaminin 23.07.2009tarih 823459-1476 sayili yazisi



ekinde gonderilen vasiflan dokumlendirilen personel
listelerinin Kurumumuza Aylik Prim ve Hizmet Belgeleri ile
bildirimi yapilan calisanlarin karsilastin Imasi neticesinde
eksik bildirildigi tespit edilen vasifli 40 personel igin
milga 506 sayili yasanin 9. maddesinde belirtilen yukimluligin
yasal slre zarfinda yerine getirilmemesi fiili icin ayni
yasanin 140/b maddesi geregi her bir sigortali ic¢in bir asgari
ucret tutarinda idari para cezasi uygulanmistair.” seklindeki
gerekcesi, uygulanan idari para cezasinin, eksik bildirim
yapildigi tarih itibari ile ydrurludkte bulunan 506 sayili
Kanun’un 9. maddesi, 79. maddesi ve 140/b maddesi geregince
hukuka uygun oldugunu belirterek, vyapilan itirazi
reddetmistir.

Her ne kadar 20.08.2009 tarih ve 10.835.327 sayili idari
para cezasl kararinda, cezanin 5510 sayili Kanun’un 8 ve 102.
maddeleri geregince verildigi belirtilmis, itiraz Uuzerine
komisyon tarafindan yapilan degerlendirmede cezanin milga 506
sayili yasanin 9. maddesinde belirtilen yukdmluldgin yasal
sure zarfinda yerine getirilmemesi nedeni ile ayni yasanin
140/b maddesi geregi uygulandigi belirtilerek c¢eliskiye
distilmis goruliyor ise de, s6z konusu yanlisligin idari para
cezasl1 kararinin matbu metin halinde duzenlenmesinden
kaynaklandigi, keza cezaya esas eksik ise giris bildirgesine
esas 2006 yili 8. Ay, 2007 yili 7. Ay 2008 yili 1., 2. ve 3.
ayl itibari ile 5510 sayili Yasa’'nin 108. maddesi geregince
henliz 5510 sayili Yasa’'nin ylrurlikte olmadigi, bu nedenle
uygulanan idari para cezasinin 506 sayili Yasa’'nin 9,79 ve
140. maddelerine dayandigi sonucuna ulasilmistir.

1. b) 01.09.2009 tarih ve 11.363.649 sayili ek prim ve
gecikme zammi tahakkuk ettirilmesine iliskin karar ile
bu karara karsi yapilan itirazin reddine iliskin
18.11.2009 gun ve 2 sayili karar:

Bahsi gecen 01.09.2009 tarih ve 11.363.649 sayili ek prim ve
gecikme zammi tahakkuk ettirilmesine iliskin kararda;
“Merkezimizde 4 4942 011144121 034 28 68 sayili dosyada islem



géren isyerinizin 01.08.2006-31.12.2008 devresinde Istanbul
Bliyluksehir Belediye Baskanligi Cevre Koruma Ve Kontrol Daire
Baskanligi Atik Yonetim Midurligine ikmal etmis oldugunuz
Avrupa Yakasi Ana Arterleri Meydanlari Gecitlerin El 1ile
Supurulmesi, Temizlenmesi ve her tiarlu GOoruntd Kirliliginin
giderilmesi isi ile ilgili Kurumumuz Mifettislerince tanzim
olunan 31.03.2009 tarih 20102/INC/15 sayili rapora istinaden;

Ihale ile ilgili idari sartnamenin 7.3.2.1 paragrafinda
belirttigi teknik elaman ve sayilarina yine ayni sartnamenin
26.3. maddesinde belirttigi Ucretleri Odemesi istenmesine
karsin, yapilan incelemede anilan nitelikteki personelle
ilgili 2006/08, 2007/05-12, 2008/01-07, 09,10,11,12
donemlerinde eksik sigortali bildirimi kadar ek tahakkuk
yapilmistir.

Asagida belirtilen 221.718,29TL asil 85.925,15TL gecikme zammi
olmak Uzere toplam; 304.643,47 TL borcun bir aylik slre iginde
odenmemesi halin m 31.05.2006 tarih 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunun 88. m. pidesi
hukimlerine gore tahsili cihetine gidilecektir.”denilmek
sureti ile, eksik sigortali bildirimine bagli olarak ek prim
tahakkuku yapildigi belirtilmistir.

Prim Itiraz Komisyonu, itiraz lzerine verdigi 18.11.2009 tarih
ve 2009/2 sayili kararinda; “Isverenin, ihale ilgili idari
sartnamenin 7.3.2.1 paragrafinda s6z konusu islerin yapilmasi
icin asagida unvanlari belirtilen 551 adet personelin
calistirilmasi istenmektedir, Bunlar;

> 72 adet Sofor

> 6 adet Vardiya Amiri

> 5 adet Ekip Sorumlusu

> 467 adet Temizlik iscisi

> 1 adet Doktor calistirilacagi belirtilmistir



— Yine idari sartnamenin 26.3, paragrafinda bu personele
odenen asgari ucretler belirtilmistir. Buna gore;

Temizlik Iscilerine brit asgari lcretin %119 fazlasi,
Ekip Sorumlusu — Sofdrler brut asgari ucretin %171 fazlasai,

Vardiya Amiri brut asgari ucretin %198 fazlasi, odeme
yapilacagi belirtilmektedir.

— Ihale makaminin 23.07.2009 tarih 823459-1476 sayili
yazilarinda belirtilen isin ifasi icin calistirilan personelin
nitelikleri dikkate alinarak kuruma bildirilenler ile
karsilastirilmasi, bildirilmeyenlerle 1ilgili ek tahakkuk
yapilirken bildirilmeyen sigortalilarla ilgili ise giris
bildirgesi verilmemesi 1ile ilgili idari para cezas1i
uygulanmasi gerektigi kanaatine varildigi belirtilmistir.

Midlga 506 sayili yasanin 79. maddesinin yedinci fikrasinda”
Fiilen veya 1is yeri kayitlarindan tespit edilecek her tuarlu
bilgiden ya da kamu kuruluslari tarafindan dizenlenen belge
veya alinan bilgilerden calistigi tespit edilen sigortalica
ait olup, bu kanun uyarinca Kuruma verilmesi gereken
belgelerin yapilan tebligata ragmen bir ay icinde verilmemesi
halinde, bu belgeler kurumca re’sen duzenlenir ve muhteviyati
sigorta primleri Kurumca tespit edilerek isverene teblig
edilir,” Hukminin yani sira Milga Sosyal Sigorta Islemleri
YOonetmeliginin 38. Maddesinin ( a ) bendinde; “Su kadar ki,
isin sozlesmesinde calistirilacak sigortali sayisi belli ise
oncelikle bu sigortalilarin adam / gun sayisi uUzerinden Kuruma
bildirilmis olup olmadigi arastirilair. Bu arastirma sonucunda
Kuruma Bildirilmeyen sigortalilar ile 1ilgili belgelerin
verilmesi, yapilacak bir ay sureli bir tebligat ile isverenden
istenir. Belgelerin verilmemesi veya eksik verilmesi halinde
bu belgeler Unitece resen diizenlenir.” 1Ifadeleri
bulunmaktadir.

Ilgili mevzuat cercevesinde anilan raporda 6nerilen sekli ile
Ihale makaminin 23.07.2009 tarih 823459-1476 sayili yazisi



ekinde gonderilen vasiflan dokumlendirilen personel
listelerinin Kurumumuza Aylik Prim ve Hizmet Belgeleri ile
bildirimi yapilan calisanlarin karsilastirilmasi neticesinde
eksik bildirildigi tespit edilen vasifli personel sayilan
kadar ilgili idari sartnamenin 26.3 paragrafinda belirtilen
ucretler uzerinden ek tahakkuk yapilmistair.” seklindeki
gerekcesi ile davaci sirketin itirazinin reddine karar
vermistir

Goruldugu uzere, davaya konu is bu kararda, davali idare,
eksik bildirim tarihi itibari ile yururlukte bulunan 506
sayili Kanun’'un 79 ve milga Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeligi’'nin 38. Maddesine gOre degerlendirme yapmistir

1. c) Davaya konu islemlerin hukuki dayanaklarai:

Davaya konu islemleri ayri ayri incelerken her birinin , eksik
bildirimde bulunuldugunun tespit edildigi tarih itibari ile
degerlendirmeye alinarak 506 sayili Yasa’'nin 9,79 ve 140.
Maddeleri ile yine 506 sayili Yasa doneminde yururlukte
bulunan 16.01.2004 gun ve 25348 sayili Sosyal Sigorta
Islemleri Yénetmeliginin 38. Maddesine dayali olarak tesis
edildigini belirtmistir.Bu baslik altinda s6z konusu
dizenlemelere ve Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan uygulanis
bicimine yer verilecektir.

16/06/2006 tarih ve 26200 S.R.G. de yayimlanan 31/05/2006
tarih ve 5510 sayili kanunun 106. maddesi ile milga 506 sayil:i
Sosyal Sigortalar Kanunu’'nun ‘Calisan Sigortalilari Bildirme’
baslikli 9. maddesinde; “(Degisik fikra: 25/08/1999 — 4447/2
md.) Isveren calistiracadi kimseleri, ise baslatmadan 6nce
ornegi Kurumca hazirlanacak ise giris bildirgeleriyle Kuruma
dogrudan bildirmekle veya bu belgeleri iadeli-taahhidtlid olarak
gondermekle yikimlidir. Insaat isyerlerinde ise baslatilacak
kimseler icin ise baslatildigi gun Kuruma veya iadeli-
taahhutlu olarak postaya verilen ise giris bildirgeleri ile
Kuruma ilk defa isyeri bildirgesi verilen isyerlerinde ise
alinan isciler icin en gec¢ bir ay icinde Kuruma verilen veya



iadeli-taahhiutli olarak gonderilen ise giris bildirgeleri de
suresi ic¢inde verilmis sayilar.

(Ek fikra: 14/07/1999 - 4010/1 md.) Disisleri Bakanliginin
sigortali olarak yurtdisi goreve atanan personeli ic¢in ise
giris bildirgeleri ise, Kuruma en gec¢ UuU¢ ay ic¢inde
gonderilir.” denilmek sureti ile isverenin 1isc¢isini kuruma
bildirme yukimlilugu dizenlenmistir.Ayni Kanunun 5510 sayili
Yasa ile milga 140/b maddesinde de bu yukimluldgi yerine
getirmeyen isverene her bir sigortali icin aylik asgari Ucret
tutarinda idari para cezasi uygulanacagi duzenlenmistir.

16/06/2006 tarih ve 26200 S.R.G. de yayimlanan 31/05/2006
tarih ve 5510 sayili kanunun 106. maddesi ile milga 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu’nun ‘Prim Belgeleri’ basliklai 79.
maddesinin 7.fikrasinda; “(Degisik fikra: 29/07/2003 — 4958
S.K./37. md.) Fiilen veya 1is yeri kayitlarindan tespit
edilecek her turlu bilgiden ya da kamu kuruluslari tarafindan
dizenlenen belge veya alinan bilgilerden calistigi tespit
edilen sigortalilara ait olup, bu Kanun uyarinca Kuruma
verilmesi gereken belgelerin yapilan tebligata ragmen bir ay
icinde verilmemesi veya noksan verilmesi halinde, bu belgeler
Kurumca resen duzenlenir ve muhteviyati sigorta primleri
Kurumca tespit edilerek isverene teblig edilir.” denilmek
sureti ile isverenin prim belgelerini verme yukimlilagu ve bu
yukdmlulagundan ibhmali halinde wuygulanacak wusuli yol
belirlenmistir.

28.08.2008 gun ve 26981 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
Sosyal Sigorta Islemler Y6netmeligi’nin 133. Maddesi ile milga
ve fakat davaya konu eksik bildirim tarihinde yururlukte
bulunan 16.01.2004 gun ve 25348 sayili Sosyal Sigorta
Islemleri Yoénetmeligi’nin 38. Maddesinin 2. Fikrasinda;” Su
kadar ki, isin soOzlesmesinde calistirilacak sigortali sayisi
belli ise, oncelikle bu sigortalilarin adam/gun sayils1
uzerinden Kuruma bildirilmis olup olmadigi arastirilir. Bu
arastirmanin sonucunda kuruma bildirilmeyen sigortalilar ile
ilgili belgelerin verilmesi, yapilacak bir ay sureli bir



tebligat ile isverenden istenilir. Belgelerin verilmemesi veya
eksik verilmesi halinde bu belgeler Unitece resen diizenlenir.
Belgelerin Unitece dizenlenmesinin mimkiin olmadigi hallerde
ise birinci paragrafta ongodruldigu gibi islem vyapailar.”
denilmek sureti ile, sb6zlesme geregince calistirilacak isci
sayisinin belirli oldugu durumlarda ise giris bildirgelerinin
ne sekilde denetlenecegi dizenlenmistir.

Adi gecen Yonetmeligin 38. Maddesinin ne sekilde yorumlanmasi
gerektigi Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi’nin 2009/23 sayili
genelgesinde aciklanmis ve “Devredilen SSK
Baskanliginca c¢ikarilan 16-118 Ek sayili Genelgenin “VIII-
Kuruma Yeterli Isciligin Bildirilmis Olup Olmadigina Iliskin
Arastirma” baslikli boluminin “2- Ihale Konusu Isin
S6zlesmesinde Calistirilacak Sigortali Sayisi Belli Ise 16-128
Ek Sayili Genelgede Belirtildigi Uzere Ve Yénetmeligin 38 Inci
Maddesinin (A) Fikrasinin Ikinci Bendinde Aciklandigi Gibi
Islem Yapilacaktir.” Bélumiinde;

“Hizmet ihalelerine iliskin so6zlesmelerde calistirilacaga
ongorulen sigortalilarin isin suresince adam/glin sayis1l
uzerinden bildirilmis olup olmadigi arastirilacak ve;

a-Kuruma bildirilmis oldugunun anlasilmasi halinde arastirma
yapilmayacaktir. b-S6zlesmelerdeki isci sayisinin altinda bir
bildirim varsa, ihale makamlari ile temasa gecilerek nedenleri
ile Kurumumuza verilmis olan prim belgelerinin 1ihale
makamlarina da verilmis olup olmadigi, verilmis ise bu
belgelerde kayitli sigortalilarin disinda baska sigortali
calistirilip calistirilmadigi sorulacak, sonucta, belgelerde
kayi1tli sigortalilarin disinda sigortali c¢alistirildiga
saptanirsa, Oncelikle, sigortasiz olarak c¢alistirildigi
anlasilan kisilerle ilgili Aylik Prim ve Hizmet Belgelerinin
verilmesi isverenlerden bir ay sureli bir tebligatla
istenilecektir.

Ihale makamlarinca bildirilen bilgilerde sigortali sayisinin
yani sira sigortalilarin kimlikleri de yer almissa, isverence



verilen belgeler isleme alinacak, buna karsilik yalnizca
sigortalil sayisi belirtilmis ise, bu kez sigortali ise giris
bildirgelerinin verilmis olup olmadigi Uzerinde durulmaksizin
isverence verilen belgede kayitli primlerin tahsiline
basvurulacak, ancak bu durumda mutlaka belgedeki
sigortalilarin calismalarinin sahte olup olmadigina ydnelik
olarak inceleme istenilecektir.

Ihale makamlarinca bildirilen bilgilerde sigortali sayisinin
yani sira sigortalilarin kimlikleri de yer almissa ve
istenilen belgeler tebligata ragmen isverence verilmemis ise,
Unitelerimizce sigorta primine esas kazancin alt siniri
uzerinden re’sen duzenlenecektir. Buna karsin, belgelerin
Kurumca re’sen duzenlenmesine elverisli bilgilerin olmamasi
durumunda, bu defa Yonetmeligin 38’inci maddesinin (a)
fikrasinin birinci bendinde belirtildigi gibi (istihkak
tutarina asgari isc¢ilik oraninin % 25 eksigi uygulanmak
suretiyle) islem yapilacaktir. Dolayisiyla, 16-128 Ek sayili
Genelgenin 2 nci maddesinin son paragrafi bu sekilde
uygulanacaktair.

Ote yandan, Yonetmeligin 38 inci maddesinin ikinci fikrasinda
belirtilen uygulama, sadece hizmet ihaleleri ile sinirli
olmayip, sozlesmesinde calistirilacak isc¢i sayisina yer
verilmis olan digerihale konusu isler icin de gecerli
olacaktir.” ( 28/08/2008 tarihli Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeliginin 133" dncli maddesinde, devralinan kurumlar
tarafindan c¢ikarilan ve bu Yonetmeligin kapsamina giren
hususlari dlizenleyen ydnetmeliklerin, Kanuna ve bu YOnetmelige
aykiri olmayan hukdmlerinin uygulanmasina devam edilecegi
belirtildiginden s6éz konusu genelgenin belirtilen
diuzenlemelere aykiri olmayan hukumlerinin uygulanmasina devam
edilmektedir)

Hukuimleri belirtilmistir.

Bu itibarla; so0zlesmelerinde calistirilacak kisi veya kisi/gun
sayilari belli olan ihale konusu islerle 1ilgili olarak



yukarida belirtilen diizenlemelere uygun davranilmasi; Unitece
hesaplanan borcun yapilan tebligata ragmen o6denmeyeceginin
bildirilmesi veya tebligatta belirtilen sirede bildirimde
bulunulmamasi halleri harig¢, ilisiksizlik belgesi uygulamasi
ile ilgili olarak Rehberlik ve Teftis Baskanligi Grup
Baskanliklarindan asgari iscilik incelemesi yapilmasi icin
denetim talebinde bulunulmamasi; belirtilen islerle ilgili
olarak calisanlarin tespit edilmesi, sahte sigortaliligin
arastirilmasi gibi 23/02/2009 tarihli ve 2009/31 sayili
Genelge kapsamindaki denetim taleplerinin ise sosyal guvenlik
kontrol memurlarina intikal ettirilmesi gerekmektedir.”
seklindeki duzenleme ile, ihalemakami ile yapilan sozlesmede
calistirilacak isci sayisinin belirli olmasi halinde yapilacak
ise giris bildiriminde bu sayinin aranacagi, eksiklik halinde
s6z konusu eksikligin ihale makaminca dogrulanmis olup
olmadigina bakilacagi, dogrulanmis ise bunun (zerinde
durulmayacagi, ancak dogrulanmamis ise 16.01.2004 gun ve 25348
sayili Yonetmeligin 38. Maddesi ile bu ydnetmeligi yururlukten
kaldiran 28.08.2008 gun ve 26981 sayili Resmi Gazetede
yayinlanarak vyirirlige giren Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeliginin 117 ve 119. maddeleri geregince islem yapilmasi
gerektigi, belirtilen islerle ilgili olarak c¢alisanlarin
tespit edilmesi, sahte sigortaliligin arastirilmasi gibi
23/02/2009 tarihli ve 2009/31 sayili Genelge kapsamindaki
denetim taleplerinin sosyal guvenlik kontrol memurlarina
intikal ettirilmesi gerektigi belirtilmistir.

1. d) Davaya konu islemlerin dosyada bulunan bilirkisi
raporu cercevesinde degerlendirilmesi:

Bu baslik altinda, Bakirkdy 4. Is Mahkemesi’nin 2010/52 Esas
saylli dosyasinda bulunan bilirkisi raporunun, sadece hukim
uyusmazligina konu ihtilafa iliskin kisimlari incelenecektir.

Bakirkéy 4. Is Mahkemesi 11.04.2012 gin ve 2010/52 Esas,
2012/207 Karar sayili dosyasinda bulunan hukukcu bilirkisi Av.
Zafer Yegin ile Mali Misavir Bilirkisi Cengiz GUNES tarafindan
dizenlenen raporun “Degerlendirme ve Tespitler” baslikli



kisminin A bendinde; “Yapilan isin mahiyeti
degerlendirildiginde her zaman ayni sayida isc¢i calistirmaya
elverisli olmayan isler oldugu, bu isler isyerlerinde
yurutulen faaliyetin niteligine gdre isc¢i sayisi yilin belirli
dénemlerinde yogunlasmasi, belirli donemlerde azalmasi isin
ozunden kaynaklidir. Nitekim Teknik sartnamenin “calisma
dizeni ve personelle ilgili hususlar” basligini tasiyan 3.1.1
maddesi, “Istanbul Avrupa Yakasi temizlik hizmetleri idare
tarafindan hazirlanan c¢alisma programlari dogrultusunda
yapilacaktir.” 2. maddesi “Elle temizlik islerinde idarenin
belirleyecegi program dahilinde ginde 8 saat vardiyali olarak
calisilacaktir” 7. madde 1ise “Calisan personelin aylik
ucretlerine ait maas bordrolari, SGK bildirgeleri duzenli
olarak her ay basinda yuklenici tarafindan idareye ibraz
edilecektir.” 9. maddesi “Elle temizlik yapilan alanlarda Kati
Atik Yonetimi Midirlugu gerektiginde degisiklik yapma
yetkisine sahip olup, yapilan bu degisikliklere ylklenici
uymak zorundadir.” maddesi 1ise: “Gundelik isci kesinlikle
calistirilmayacak calistirilan tum personelin aylik Ulcret ve
SGK(SSK) bildirgeleri diuzenli olarak idareye 1ibraz
edilecektir. Kontroller sirasinda kurallara uyulmadiginin
tespit edilmesi halinde personel basina 70.YTL ceza
kesilecektir.” maddesi ise; “Duzenlenecek calisma programi ve
belirlenen eleman istihdami idarenin onayi alinmadan azaltilip
cogaltilamaz, vardiya degisiklikleri ve vardiya sayisi
hakkinda idareye slurekli bilgi verilecektir. Verilmemesi
halinde guinde yuz YTL ceza kesilecektir.” Hukumlerine yer
verilmistir. Bu hikumlere dikkat edildiginde davaci
yuklenicinin calisma kosullarinin ihale makami tarafindan siki
denetim kosullarina tabi tutuldugu gorilmektedir. Bu hikimler
cercevesinde gorilmekte olan uyusmazlik ele alindiginda; Ihale
makaminin 1is programini belirleme, c¢alisan sayilari ve
vasiflari ile ilgili degisiklik yapma yetkisinin bulundugu
acikca gorulmektedir. Davaci muteahhit bir kamu Arakami olan
is sahibi Buyuksehir Belediyesinin emir ve talimatlarina uygun
davranmakla yiukimli kilinmistir. Oyle ise Ihale makaminin
talimatlarina uygun davranan yuklenici yukumluluklerini yerine



getirmis olacaktuir.

Davaya konu isle 1ilgili davaci defter ve kayitlari
incelendiginde personel ile ihale makami tarafindan davaci
aleyhine tahakkuk ettirilmis bir cezaya rastlanmamistair.
Davaci kayitlarinda sigortali sayisi- calisma suresi- prime
esas asgari uUcret tutarinin altinda bildirim sO6z konusu
olmamaktadir.” seklindeki aciklamalar ile, davaci ile dava
dis1i Belediye Baskanligi arasinda gerek teknik ve gerekse de
idari sartnameye aykiri bir davranis ya da yukimldluagin ihlali
sebebine dayali bir islemin gerceklesmedigi, isin niteligi
geregi, ihale eden kurumun istemleri dogrultusunda isci
sayisinda degisikligin vyapilabilecegi ve buna iliskin
yuklenici islemlerinin Belediye Baskanligi tarafindan hukuka
aykiri ya da s6zlesmeye aykiri bulunmadigi tespitine yer
verilmistir.

Raporun ilgili bélumiinin B bendinde; “Isin Avrupa Yakasi Ana
Arterleri Meydanlari Gecgitlerin El ile supurulmesi,
temizlenmesi ve her tiarld goriuntlu kirliliginin giderilmesi isi
ile ilgili Ihale Komisyonu karariyla yapilan sézlesme ile
akdin kesinlestigi, ihale makaminca istihkaklara gére iscilik
beyani vyapildigi, ucretlerin giydirilmis dcret oldugu,
ucretlerin icinde brit maasa ilave olarak kidem tazminatai,
yemek yol giderlerinin yer aldigi ve bu durumun pratik ticari
teamillere uygun oldugu, gibi ihalesartnamesi ve 1ihale
sfzlesmesine de uygun dismektedir. Ihale sartnamesine gdére
belirtilen hususlarin idare tarafindan belirlenmesi ve
yonlendirilmesi ve denetimi sonucu ihaleyi alan muteahhidin
calisma gun- saat gibi calisma sistemini belirlemesi_tamamen
ihale makaminin emir ve talimatlarina birakilmistir. Davaci
isi ihale makaminin denetiminde gerceklestirildiginden,
personel sayisindaki farkliliktan ya da iscilik bildirim
miktarindan direkt olarak mudteahhidi sorumlu tutmak, sartname
ve sb6zlesme kosullarina gbére mumkin degildir. Sartnameye gére
hareket edip etmedigi ilk denetleme ihale makaminain

sorumlulugundadir. Zira Hak edislerin, iscilik bildirimlerinin




denetimi, yapildiktan sonra hak edis odemeleri yapilmaktadir.
Ihale Makami davaci miteahhide personel diizenine aykiriliktan
dolayi herhangi bir ceza tahakkuk ettirmedigine gdre davali
kurumun 123 sayili Genelgesi de dikkate alinarak artik SGK’nin
muteahhidin sigortali sayisi vs. gibi hususlari tartisma
konusu yapmamasi gerektigi kanaati dogmustur.” seklindeki
kanaati ile, ihale eden makam ile yuklenici firma arasinda
calistirilan isci ve bu iscilerin ise yeterliligi konusunda
¢ikan bir ihtilaf ya da yuklenici firmaya uygulanan bir ceza
olmadigindan, bu durumun davali kurumun 123 sayili Genelgesi
de dikkate alainarak, ek prim tahakkuku ve ceza uygulanmasi
konusunda Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanligi tarafindan dikkate
alinmamasi gerektigi belirtilmistir. Nitekim Yukarida Esasa
Iliskin Inceleme Ana basliginin 3 numarali alt basligi altida
yer alan ‘c’ bendinde sO0z konusu 2009/123 sayili genelge
ayrintili olarak incelenmis ve bilirkisi raporunda da
belirtildigi Uzere, sozlesmede belirtilen isc¢i sayisi ile
bildirim arasinda farklilik gorilmesi halinde, ihale eden
Kurumun duruma iliskin bilgisine basvurulmasi ve cevabina gore
hareket edilmesi gerektigi hususlari tespit edilmistir. Bu
kapsamda dosyada yapilan inceleme neticesinde, davali Sosyal
Guvenlik Kurumu Baskanligi ile ihale eden Istanbul Biiylksehir
Belediyesi Baskanligi arasinda yapilan yazismalarla bilgi
istendigi, Istanbul Blyilksehir Belediyesi Baskanligi’nin
26.03.2009 gun ve 642 sayili yazi cevabinda konu ile ilgili
olarak, “Calisan bitun personelin isin baslama ve bitis tarihi
arasinda bilfiil calisiyor olmasi gerekmekte olup; her bir
personele vasiflarina g6re odenecek Ucretler 1Idari
Sartname’nin.26.3 ve 26.5. maddelerinde ayrintili olarak
belirtilmistir. Yiklenicinin personeline 06dedigi maasi
gésterir bordrolar ve 0dedigi SSK primine ait bildirgeler
aylik olarak diuzenlenmis sekilde ylukleniciden temin edilerek
ekte sunulmustur (Ek4).Ihale konusu iste Yiklenici tarafindan
calistirilan iscilerle ilgili olarak Idaremizce puantaj kaydi
tutulmamistir.” denilmek sureti ile ihale konusu is ile
ilgili yapilan tum personel islemlerine, 1isc¢inin isyerinde
fiilen calismasi kosulunun arandigi acikca belirtilmistir.

’




Yine dosya icinde bulunan ve dava disi Istanbul Belediye
Baskanligi tarafindan davaci sirkete gonderilen 18.05.2007 gun
ve 1327 sayili yazida “Ilgi ihale karan ile C. Lojistik
Ticaret A.S. + C. A.S. is ortakligi uhdesinde kalan “Istanbul
Avrupa Yakasl Ana Arterlerin, Meydanlarin, Gecitlerin El Ile
Sliplurilmesi Temizlenmesi ve Her Turld Goérdntd Kirliliginin
Giderilmesi” isi kapsaminda Idare tarafindan hazirlanan is
programindaki degisiklik dogrultusunda personel sayisinin yeni
programa gore uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir./Bu
sebeple mevcut personel sayisinin azaltilmasi hususunda
geregini rica ederim.” denilmek sureti ile de isin niteligine
gore yuklenici sirkete personel sayisinda degisiklik yapilmasi
konusunda talimatlar verildigi go6rilmustir. Buradan hareketle
Mahkememizce de, bilirkisi raporunun ilgili B ve I bentlerinde
belirtilen tespit paylasilmak sureti ile, davali Sosyal
Guvenlik Kurumu Baskanligi’'nin 2009/123 sayili Genelgesinde
belirtildigi sekilde dava disi Ihale eden kurum Istanbul
Bliylksehir Belediyesi Baskanligi ile davaci sirket arasinda
calistirilan personel sayisi ve niteligi konusunda bir
ihtilafin olmadigi ve bu sayinin degisebilir nitelikte olup,
idari sartnamenin7.3.2. maddesinde belirtilen sayinin
baglayici olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Raporun ilgili bdéluminin C bendinde; “Ihale dosyasinin ihaleye
¢ikartilirken ihale makaminca hesaplanan isin yapilabilirlilik
bedeli (kesif miktari) hesabinda maliyetlerin her bir kalem
ayri ayri degerlendirilerek fiyatlandirildigi, bunlardan
isciligin en onemli kalem oldugu, sozlesmedeki calistirilmasi
istenen 1isci 1ile bu isi yapanlara oOdenecek ucretlerin
s6zlesmeye gore birim fiyatlari alinarak hesaplandigi
gérilmistir. Istihkaklarin diizenlenmesi sirasinda her zaman
dikkate alindigi fiyat farki olarak isi alan firmaya 6dendigi,
ihale makaminin ilgili firma ile hicbir sikinti -uyusmazlik
yasamadigl gorilmistir. Kamu Ihale Kurumu Genel Tebliginin
78.11 maddesinde “Idareler, sdzlesmenin uygulanmasi asamasinda
aylik prim ve hizmet belgelerindeki prim oraninin prim
tarifesine uygun olup olmadigini kontrol ederek, hakedis



odemelerini yapacaklardir.” diyerek personel calistirilmasina
tabi islerde idareler aylik olarak yuklenicinin SGK
bildirgelerini s6zlesmeye uygun duzenlemesini kontrole gdrevli
kilinmistir. Yani uyusmazligin c¢iktigi ihale konusu is ile
ilgili butun SGK bildirgeleri bizzat ihale makaminca
denetlenmis, uygun bulunduktan sonra davaliya verilmis
oldugundan davaciya atfi kabil bir kusur olamayacagi kanaati
dogmustur.” seklindeki tespitleri ile, ise giris
bildirgelerinin ve calistirilan isc¢inin sayisinda ihale eden
kurum ile yuklenici sirket arasinda bir problem olmadigina
tekrar deginilmis ve Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi’nin
2009/123 sayili genelgesi dogrultusunda aciklamalar
yapilmistair.

Raporun ilgili béliminin D bendinde; “Isverenin ihale ile
ilgili idare sartnamenin 7.3.2.1 paragrafinda so0z konusu
islerin yapilmasi icin 551 adet personelin calistirilmasi
istenmis, 72 adet Sofdr- 6 adet Vardiya Amiri- 5 adet Ekip
Sorumlusu- 467 adet Temizlik Iscisi- 1 adet Doktor
calistiracagi belirtilmis olup, yine idari sartnamenin 26.3
paragrafinda bu personele o0denecek asgari Uucretler
belirtilmistir. Temizlik Iscilerine brit asgari lcretin % 119
fazlasi- Ekip Sorumlusu — Sofdrler brat asgari uUcretin %171
fazlasi Vardiya Amiri brit asgari lUcretin %198 fazlasi odeme
yapllacagl belirtilmektedir. Davacinin Ihale makamina vermis
oldugu ve ihale so6zlesmesinin kurulmasina esas alman
05.04.2006 tarihli teklif mektubu incelendiginde Teklif
mektubunun 1. maddesinde davacinin acikca” Taahhudun yerine
getirilmesine iliskin olarak idari sartnamede teklif fiyata
dahil olmasi oOngorilen bitin masraflar teklifimize dahildir”
demis oldugu gorilmekte ve teklif mektubunun ekinde yer alan
“Birim Fiyat Teklif Cetveli”n de yer alan listede ise teklif
birim fiyatlara esas rakamlari teklif olarak vermistir.

Davaci Ihale makamindan toplam 28 Hakediste toplam 36.981.654,
25.- TL almis, ihaledokimanlarina gore bildirilmesi gereken
iscilik 23.084.138,66.TL iken davaci, kayitlarinda 1ise



25.174.457,15.TL .- Iscilik bildirimi yer almistar.

Asagida acikca gOriulecegi uUzere Davaci ihale dokimanindaki
hesaplara gore 2.090.318,49 TL fazla isc¢ilik bildiriminde
bulunmustur.

Firma :
_ Ihale
Hakkedis Toplam kayitlarinda )
, , . dokimaninda Genel Fark
adedi Hakkedis iscilik o
, _ iscilik
Maliyeti
28 36.981.654,25(25.174.457,15|23.084.138,66|2.090.318,49

Yine davaci kayitlari incelendiginde ise asagidaki tablo ile
karsilasilmaktadir.

thale Ihale Fiili o
toplam . Dokumaninda Fiili Calaisan
. |Doklmaninda Calisan
Hakkedis ersonel personel ersonel personel
adedi | PeOM adedi / person adedi /Ay
adedi adedi
Ay
28 550 15.400 597 16.736

Bu tabloya gore davacininihaledokumanindan toplamda 1336
adet/ay fazla bildirimde bulunmus olup buda 40.080 gun/prim’e
tekabul etmektedir.

Ayrica Teftis Raporunun ekinde yer alan Isyeri Kayit Tetkik
Tutanaginin 8. sayfasinda bir temizlik iscisinin Birim Fiyat
Teklif Cetveline ve 26.3'e gbore maliyet analizi detayli olarak
yapilmistir. Bu tabloda da gorildigu lzere Idari Sartnamenin
26.3 maddesinde ve ihale dokimanlarinda istenen ve belirtilen
kosullar saglanmistir. Mifettis raporunda ihale makaminin 1is
programi vs sair dizenlemeleri ile calisan adetlerinde yaptigi
degisikligin fiili duruma etkisi alinmadan farazi bir hesap
yaptigl tespit edilmistir. Ayrica Teftis raporunda iscilik



hesaplamasinda SGK priminin hesaplanmasinda dikkate alinmayan
kalemler atlandigi tespit edilmistir. Nitekim Ihale makaminin
Davaciya gonderdigi 26.02.2010 ve 126 99 44(444) sayili
yazisinda Idari sartnamenin 26.3 maddesinde belirtilen
personellere ait maliyetlere dahil olan kalemler biirit maas,
kidem tazminat kesintisi, yemek yol (ayni yapilmasi
opsiyonel), 1is kanuna gore calisanin yasal hakki olan haftada
bir giinliikk izin ilicreti ve genel giderler teklif fiyatina dahil
edilmis olup so6ézlesmenin imzalanmasindan sonra tarafiniza
verilmis olan ihale islem dosyasi icerisinde gerekli biitiin
bilgi ve belgeler mevcuttur.”Idarenin resen tahakkuk isleminde
ise bu ilkeler hic¢ dikkate alinmamistir. Oysaki Ihale makami
is programlarinda yaptigi degisiklik ile dénemsel olarak
temizlik isc¢isi sayisini artirarak veya azaltilarak toplam
iscilik bildiriminde kayba sebep olmadan ihale konusu isin
mevcut bltce icinde yapilmasini saglanmistir.

Yek(n toplamlarda SGK idaresine asgari bildirilmesi gereken
ile Sirketin bildirdigi arasinda pozitif farkin oldugu
gorulmektedir.” seklindeki aciklamalarla, davaci sirket
tarafinda UuUstlenilen isin yurutulmesi kapsaminda donemsel
artis ve azalislar dikkate alindiginda 597 adet iscinin
calistirildigini, buna karsilik davaci sirketin 2.090.318,49
TL fazla iscilik bildiriminde bulundugu bildirilmistir. Peki
davaci sirket tarafindan fazla is¢i calaistirilmasina ve bunun
icin fazla bildirimde bulunulmasina ragmen, eksik isci
calistirildigir tespiti neye gbére ve nasil yapilmistir. Bu
sorunun cevabil ic¢in davaya konu islemlerin sebebini olusturan
31.03.2009 tarih ve 20102/INC/15 sayili SGK Mifettis raporuna
bakilmasi gerekmektedir. Nitekim S6z konusu Basmufettis
Raporunun davaya konu islemlere dayanak teskil eden ‘Not’
seklinde el yazisi ile belirtilen kisminda; “Ihale Makaminin
23.07.2009 tarih 823459-1476 sayili yazisinda belirtilen isin
ifasi icin calaistirilan personelin nitelikleri dikkate
alinarak, Kuruma bildirilenlerle karsilastirilmasai,
bildirilmeyenlerle 1ilgili ek tahakkuk yapilirken,
bildirilmeyen sigortalilar ile ilgili ise giris bildirgesi



verilmemesi 1ile ilgili ceza uygulanmasi yerinde olacaktir”
denilmek sureti ile, ihale eden kuruma bildirilen listede ismi
verilen kisiler ile kuruma bildirilen iscilerin nitelikleri
yonunden yapilan inceleme neticesinde eksik bildirildigi
tespit edilen iscilerle ilgili hem ek tahakkuk yapilmasi hem
de idari para cezasi verilmesi gerektigi bildirilmistir. Bu
belirleme dahilinde Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi Istanbul
Sosyal Givenlik I1 Madirliagid Bagcilar Sosyal Glvenlik
Merkezi’'nce ihale eden kurumdan ihale konusu 1iste
calistirilan personelin hangi vasifta calistirildigina dair
listeler istenmis ve bu listeler ile idari sartnamede
belirtilen personel sayisi ve vasfi karsilastirilmis; neticede

fazla 1isc¢i calistirilmis olsa dahi, vasfi belirtilen
kategoride idari sartnamedekinden az isci calistirilmasi hali,
eksik 1sc¢i calistirilmasi ve bildirilmesi olarak
nitelendirilmistir. Nitekim Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi
Istanbul Sosyal Givenlik I1 Midirlugl Bagcilar Sosyal Gilvenlik
Merkezi’'nin 19.06.2014 gin ve 10014667/011144121.034 sayil:i
yazl cevabinda “S6z konusu ihaleli is kapsaminda calistirilan
sigortalilarin gorev _tanimlari ihalemakaminin 23.07.2009 tarih
1476 sayili yazilarindan tespit edilmis, tespit edilen
sigortalilarin gorev tanimlarina gbére sartname hukdmlerinde
bildirilmesi gereken sigortali sayilari dikkate alinarak.
Kurumumuza bildirilen sigortalilarla karsilastirmak sureti ile
eksik bildirilen sigortali sayilari tespit edilmistir.”
denilmek sureti ile Mahkememizin bu tespiti dogrultusunda
islem yapilmis oldugu acikca ortaya konulmustur.

Raporun ilgili bolumunun E bendinde; “Davaci sirket Kkuruma
asgari ucret esasi, sartnamede belirtilen ucretlere riayet
ederek odeme yaptigi kumudlatif toplamdan anlasilirken,ihale
sozlesmesinde teklif ve kabul edilen ducret ile kuruma
bildirilen Ucretin karsilastirilmasinda ve aradaki farkin
tablolar halinde c¢ikartildigini, bunlarin sartnamede yazili
gérev ve unvanlarina godre s6zlesme geregi o6demek zorunda
oldugu Ulcretin aylar itibariyle tespiti raporumuzun eklerinde
mevcuttur. Kuruma bildirimle mukayese sonucu farkin pozitif



oldugu saptamasinin SGK mifettisinin disveren firmanin
hesaplama metot farkliligindan kaynaklandigi kanisi
dogmaktadir. Her iki tarafc¢a alinan esaslar aynidir sadece
uyusmazlik yorum farkliligindan kaynaklanmaktadir. Davaci
Isveren isciye d6denen ilicret de dahil maliyet — kar analizi
yaparak birim fiyat teklif cetvelini verirken davali idare

birim fiyat teklif cetvelini ve gerceklesen isi ve fiili
durumu hic dikkate almamistir. Bilirkisi heyetimiz ise_fiili
gerceklesen durum ile ihaledokumanlarini bir butun olarak ele
alinmasi gerektigi kanaatine varilmistar.

Sigorta Primi Fiili Tahakkuku Ve Miufettis Tarfindan Eksik
Bildirim Olarak Tespit Edilen C(Cizelge Donemine GOre
Dizenlenmis Cizelge.

DONEMI |ISCI| GUN Pri:ﬁxi?as P;iZZYe G.zammi | Ceza tut.
20006/8 | 554 |16308, 477.676,37 7.733,22 | 6.027,18 1.062,00
2007/5 | 613 |17761| 531.526,59 2.586,94 | 1.421,16 1.125,00
2007/6 | 594 |16782| 498.461,63 7.7060,81 | 4.093,96 1.170,00
2007/7 | 574 |17107| 498.906,20 13.003,57 | 6.593,14 1.170,00
2007/8 | 592 |16739| 531.648,22 7.174,43 | 3.485,16 1.170,00
2007/9 | 591 [17230| 531.546,16 7.622,85 | 3.545,51 1.170,00
2007/10 | 583 |16942| 577.208,09 7.174,43 | 3.205,13 1.170,00
2007/11 | 582 [17281| 560.036,27 10.701,67 | 4.613,97 1.170,00
2007/12 | 578 |17091| 613.565,81 12.555,27 | 5.156,25 1.216,00
2008/1 | 574 |16700| 555.539,40 14.922,83 | 5.866,62 1.216,00
2008/2 | 571 |16861| 540.985,51 15.855,50 | 5.949,81 1.216,00
2008/3 | 5064 |16818| 543.500,73 18.653,55 | 6.658,08 1.216,00
2008/4 | 5066 |16902| 558.518,49 17.254,53 | 5.833,19 1.216,00
2008/5 | 573 |16849, 553.710,27 13.523,81 | 4.304,53 1.216,00




2008/6 | 568 |16867| 540.003,37 | 16.788,19 | 4.986,45 1.277,00
2008/7 | 574 |16016| 593.388,16 | 14.686,91 | 4.067,88 1.277,00
2008/8 | 602 |17656| 669.356,53 0,00
2008/9 | 599 [17690| 682.248,52 2.447,81 589,26 1.277,00
2008/10 | 599 |17802| 746.080,22 3.426,94 759,25 1.277,00
2008/11 | 594 |17731| 700.725,63 4.895,64 988,73 1.277,00
2008/12 | 593 |17759| 763.154,05 5.385,20 996, 34 1.332,00
2006/8 662,85 516,62 0,00
2007/5 221,74 121,82 0,00
2007/6 665,21 350,91 0,00
2007/7 1.114,60 565,13 0,00
2007/8 614,95 298,73 0,00
2007/9 653,39 303,90 0,00
2007/10 614,95 274,72 0,00
2007/11 922,43 395,48 0,00
2007/12 1.076,17 441,97 0,00
2008/1 1.279,10 502,82 0,00
2008/2 1.359,04 509,98 0,00
2008/3 1.598,88 570,69 0,00
2008/4 1.478,96 499,99 0,00
2008/5 1.159,18 368,96 0,00
2008/6 1.438,99 427,41 0,00
2008/7 1.258,88 348,68 0,00
2008/8 0,00 0,00 0,00
2008/9 209,81 50,51 0,00
2008/10 293,74 65,08 0,00
2008/11 419,63 84,75 0,00
2008/12 0,00 461,59 85,40 0,00
12.267.786,22|221.718,1985.925,15| 24.220,00

Davaci isverenin,

Sigorta mifettisligince eksik prim tespit




edildigi donemlere ait, isc¢i sayisi, calisilan toplam gin
saylsi ve sigorta prim matrahi ile,mufettislikce tespit
edilen, eksik prim cizelgesinin nelerden ibaret oldugu yoéniinde
irdeleme yapilmistir.Yapilan inceleme sonucunda,

Hangi personelin lcretinin eksik tahakkuk ettirildigi,

Eksik tahakkuk ettirilen prim matrahinin olusumunu etkileyen
tutarin hesaplanis sekli,

Ihale sartnamesine gdére, unvan durumuna godre eksik
calistirilan isci gurubunun hangilerinden tesekkidl ettigi
yonunde bir tespit yapilmadigi mufettis rapor iceriginden
anlasilmistir.

Matematiksel olarak hesaplama yonu denenmis ve asagidaki
hesaplama yontemi ile eksik prim tespiti yapildigi kanaatine
varilmistair.

Eksik donem olarak belirtilen slurelerdeki matrah 112 267
786,22
Tespit edilen prim tutari

:221718,19
Primin matraha orani 221 718,19/12 267 786,22 :Binde

18,07" seklindeki tespitler ile, Sosyal Gluvenlik Kurumu
Baskanlig1i mifettisince yapilan inceleme ve neticesinde
yapilan tespitlerin ne denli soyut oldugu bir kez daha ortaya
konulmus, yapilan fiili duruma iliskin hesaplamalar ile davali
Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi’'nin islemlerinin
matematiksel sonuclari otaya konulmustur. Daha once de
belirtildigi Uzere, aslinda Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi
mufettisince hazirlanan raporda s6z konusu hesaplamalara yer
verilmemis, sadeceihale eden kurumdan UuUstlenilen 1isin
yapilmasinda calistirilan iscilere iliskin vasif ve sayi
cizelgelerinin istenerek, idari sartnamede belirtilen sayi ve
vasifla fark tespit edilmesi durumunda idari para cezasi
verilmesi ve ek prim tahakkuku yapilmasi gerektiginin



belirtilmesi ile yetinilmistir. Bu tavsiye dogrultusunda
harekete gecen Sosyal Gilvenlik Kurumu Baskanligi Istanbul Il
Madiarlaga memurlarinca, ihale belgeleri uzerinden calisma
yapildigi ve fiili durumun aksine tespitlerde bulunularak
idari para cezasi verildigi ve ek prim tahakkuku yapildigi
anlasilmistir. Zira ihale eden kurum, hidkim uyusmazligina konu
dosyalara goénderdigi ve yukarida ayrintisi ile belirtilen yazi
cevaplarinda calisan butun personelin isin baslama ve bitis
tarihi arasinda bilfiil calisiyor olmasi gerekmekte oldugunu
acikca belirtmis ve teknik sartnamenin kendisine verdigi yetki
cercevesinde personel sayisinda degisiklik yapilmasina yodnelik
talimatlar vermistir. Bu durumda, bilirkisilerin, fiili duruma
yonelik tespitler yapilmasi ve degerlendirmenin bu fiili
tespitler lzerinde yapilmasi gerektigi yonundeki kanaatlerinin
hukuki bir degerlendirme oldugu ac¢iktir.

Raporun ilgili béluminin F bendinde; “Idari para ceza
uygulamasi ile ilgili Istanbul 6.idare Mahkemesinde 2010- 40
Esas sayili dosyasinda derdest oldugu ve raporu yazilan
2010-52 esas sayili mahkeme dosyasi sonucunun beklendigi
anlasildigi,

Ayni konuda, Istanbul 4. Idare Mahkemesi E.No: 2010/45 K.No:
2011/52 Kararinda ilgili Mahkememizde gorulmekte olan dava
ayni1 Teftis Raporu dayanak alinarak ayni gerekceler ile
diizenlenen idari para cezasinin iptaline iliskin olup, Idare
Mahkemesinin kararindaki yer alan gerekcgeler
birbirini teyit etmektedir. Idare Mahkemesi de idari para
cezasinin verilmesine dayanak gosterilen dosyada bulunan tarih
ve 20102/INC/15 sayili SGK Rehberlik ve Teftis Baskanligi
inceleme raporunda yapilan tespitteki yetersizlikten dolayi
resen tahakkuk ettirilen para cezasi hakkinda davacinin
istemini kabul ederek IPTAL karari vermis oldugu ve
raporlarimizdaki tespit ve kanaatleri teyit ettigi hususunu ve
Istanbul 4. Idare Mahkemesi’nin E.N0:2010/45 K.No:2011/52
dosyasinin degerlendirilmesinin takdirinin Yuiksek Mahkemeye
ait oldugu;” belirtilerek, davanin sebebini olusturan



31.03.2009 tarih ve 20102/INC/15 sayili SGK Mifettis raporuna
dayali olarak yapilan diger bazi islemlerin de dava konusu
edildigi, nitekim Istanbul 4. Idare Mahkemesi E.No: 2010/45
K.No: 2011/52 Karari ile so6z konusu mufettis raporunun
yetersizligine hiukmedildigi ve buna dayali olarak yapilan
islemin iptal edildigi belirtilmistir.

Raporun ilgili bolumunun G bendinde; “Rapor icerisinde Birim
Fiyat teklif mektubu ve ekli teklif cetveli ile ihale
sozlesmesi nazar alinmis, ihale makaminin yazismalari, ihaleyi
alan sirket hakkindaki tespitler ve ihale sartnamesine uyup
uymadigi konusundaki tum hususlar degerlendirmeye alinmis ve
isin bil fiil denetimi ve koordinatdru gorevinde olan ihale
makaminca yazilan cevabi yazilar dosyada mevcut olup hicg
birinde eksik iscilik-eksik calisma — aksak durum hakkinda
uyari ve aksamaya rastlanilmamistir. Ihale sartnamesine uyup

uymamayl ilk makam olan ihale makaminin qgorisu SGK Kurumu

tarafindan tum raporlarda g0z ardi edilmistir.

Eksik calisan olmadigi gibi zaman zaman fazla calisana
rastlanilmistir. Bu durumda SGK w kurumuna fazla prim
yatirilmasi demektir. Hesaplarin yeklnunda de bu acikcga
gorulmektedir.” seklindeki tespitler ile bilirkisiler, idari
ve teknik sartnamenin yerine getirilmesi konusunda ihalemakami
ve yuklenici arasinda bir ihtilafin bulunmadigi, isin geregi
gibi yerine getirilmesi konusunda yuklenici tarafindan fazla
isci calistirilan doénemlerin de bulundugu, davali kurumun
davaya konu islemlerin tesisinden once Ihale sartnamesine
uyulup uyulmadigi hususunda yetkili merci olan ihalemakaminin
islem ve uygulamasini tum raporlarda g6z ardi ederek hataya
distigunld ortaya koymustur.

Raporun ilgili bdlumiinin H bendinde; “Ihale makaminca yazilan
28.02.201 tarihli ve 433/35241 S. cevabi yazi ile “ Istanbul
Avrupa Yakasindaki Ana Arterlerinin, Meydanlarinin,
Gecitlerinin ELl ile Supurulmesi ve Temizlenmesi ve Her Turlu
Goéruntd Kirliliginin Giderilmesi” 1isi Kkapsaminda
01/01/2006-19/06/2008 Tarihleri arasinda ihale sodzlesmesi



hukimlerine uyulmamasi nedeniyle davaciya uygulanan cezai ve
hukuki mieyyide bulunmamaktadir denildigi tespit edilmistir.”
denildigi,

Raporun ilgili bolumunin I bendinde ise “Davacinin Sozlesme
geregince ihale makami tarafindan dizenli olarak denetlendigi,
her ay basi lcret bordrolarini ve SSK bildirgelerini Ihale
Makamina teslim ettigi, Ihale Makaminin 1is programini
belirleyerek isci sayisinda artirma ve eksiltme yaptigi ve
nihayetinde 1isin kabulund ihtiraz’i kayitsiz vyaptig:
gézetildiginde isin ihale sdzlesmesi ve yasal standartlara
uygun yapildiginin kabuli gerekmektedir.”denilmek sureti ile
de, calistirilan iscilerin Belediye Baskanligi’nin talimatlari
dogrultusunda c¢alistirildigi ve Belediye Baskanligi’'na
yuklenici tarafindan yapilan bildirimlerin soOzlesme ve
sartnamelere uygun bulundugu ortaya konulmustur. Goéraldugu
uzere ihale eden kurum, yuklenici sirketin, isc¢i sayisindaki
degisikliklerini ihalesdzlesmesine ya da bu sdzlesmenin eki
niteligindeki sartnamelere uygun bulmus ve ylklenici kuruma bu
konuda herhangi bir cezai mueyyide uygulamamistir. Hal boyle
iken davali Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi’nca idari
sartnamede belirtilen isci sayisi ve vasfina riayet edilmemesi
ve Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi 2009/123 sayili kendi
genelgesine aykiri sekilde idari para cezasi ve ek prim
tahakkuku islemlerine gerekce yapilmasi hukuka uygun
gorulmemistir.

Raporda belirtilen s6z konusu aciklamalardan sonra
bilirkisiler sonuc¢ ve kanaat kisminda so0z konusu tespitleri
ozetledikten sonra ; “Aciklanan nedenlerle, Davali Kurumun
18/11/2009 tarih ve 2 sayili karari ve 11 363 649 sayili
yazisi ile ek SPEK bildirimi yapilmasina iliskin talebi ve bu
talebin yerine getirilmemesi nedeniyle davali idarenin res’en
tarh ve tahakkuk ettirerek 14/9/2009 tarihinde tahsil ettigi,

a-Ek Prim : 221.718,19 TL.

b-Gecikme zammai: : 85.925,15 TL. nin



davac1i sirket aleyhine tahakkukun yapilarak tahsil edilmesinin
uygulama ve mevzuata aykiri oldugunu; isbu bilirkisi heyet
raporumuz sayin mahkemenin takdirlerine sunulur.” demek sureti
kanaatlerini ortaya koymuslardir. S0z konusu rapora davali
vekilince yapilan itiraz yine ayni bilirkisi heyeti tarafindan
degerlendirilmis ve 16.01.2012 gun ve 2010/52 sayili Ek rapor
ile, ilk raporda deginilen tespitlerde sebat ettiklerini
bildirmislerdir.

H-SONUC:

Yukaridaki aciklamalar 1si1ginda tim dosya kapsaminin
degerlendirilmesinde; hudkidm uyusmazligina konu uyusmazligin
temelinde davaci sirket tarafindan alinan ihale kapsaminda
ustlenilen isin yurdtulmesine esas ihale soOzlesmesinin eki
niteligindeki idari sartnamenin 7.3.2. maddesinde belirtilenin
550 adet iscinin ise giris bildirgesinin yapilmasi ve
primlerinin odenmesi gerekirken, idari sartnamenin aksine 2006
yilinin 8. Ayinda 19 isc¢i, 2007 yilainin 7. Ayinda 10 isci,
2008'in 1. Ayinda 3 1isc¢i,2. Ayinda 2 isci ve 3. Ayinda 6 isci
olmak Uzere toplam 40 adet iscinin, eksik bildirilmesi nedeni
ile 506 sayili Kanun’'un 9 ve 140/ b maddeleri geregince idari
para cezasi uygulandigi, ayni Kanun ‘un 79. maddesi geregince
ek prim tahakkuku yapildigi ve gecikme zammi uygulandigi
iddiasinin yer aldigi;

Davali kurumun davaya konu 20.08.2009 tarih ve 10.835.327
sayili idari para cezasi karari ve bu karara yapilan itirazin
reddine iliskin 18.11.2009 gun ve 93 sayili karari ile

01.09.2009 tarih ve 11.363.649 sayili ek prim ve gecikme zammi
tahakkuk ettirilmesine iliskin karar ile bu karara kasi
yapilan itirazin reddine iliskin 18.11.2009 gun ve 2 sayili
kararinin dayanagini teskil eden 31.03.2009 tarih
20102/INC/15 sayili SGK Basmifettisince diizenlenen raporda
eksik 1isci bildirimine iliskin acik bir tespite yer
verilmedigi, bu gérevin Sosyal Glvenlik Kurumu Baskanligi’na
birakildigi, Sosyal Givenlik Kurumu Baskanligi Istanbul Sosyal
Guvenlik I1 Midurliagi Bagcilar Sosyal Givenlik Merkezi’'nin ise



acik olmayan mufettis raporuna istinaden, taraflar arasindaki
ihale sOzlesmesi ve eki niteligindeki sartnamelere dayali
olarak inceleme yaptigi ve idari sartnamede belirtilen sayi ve
vasiflari, ihale kurumundan temin ettigi listelerdeki isci
vasfi ve sayisi 1ile karsilastirmak sureti ile eksik ise
giris bildirgesi bulundugu ve ek prim tahakkuku yapilmasi
gerektigi sonucuna vardigi anlasilmaktadir. Sosyal Gulvenlik
Kurumu Baskanligi, islemlerine dayanak olarak, taraflar
arasinda imzalanan ihale s6zlesmesini, bunun eki niteligindeki
idari sartnamenin 7.3.2. maddesini, 31.03.2009 tarih ve
20102/INC/15 sayili SGK Mifettis raporunu, 2009/123 sayili
Sosyal Guvenlik Kurumu Baskanligi genelgesini ve eksik
bildirim tarihi itibari ile yururlukte bulunan 506 sayili
Kanun’un 9,79,140. maddeleri ile Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeliginin 38. maddesini goOstermektedir.

Oysa; yukarida ayrintili sekilde aciklandigi Ulzere taraflar
arasinda imzalanan ihalesdzlesmesinin eki niteligindeki idari
sartnamenin 7.3.2. maddesinde belirtilen isc¢i sayisi ve
vasiflari taraflar acisindan mutlak baglayici nitelikte
olmayip, durum yine ayni ihale sodzlesmesinin eki niteligindeki
teknik sartnamede ortaya konulmustur. Ayrica ihale eden kurum
olan Istanbul Blylksehir Belediyesi Baskanligi’nin davaci
sirkete hitaben yazilmis ve mevcut personel sayilisinin
azaltilmasi istemini ihtiva eden 28.02.2011 tarihli ve
433/35241 sayili, 18.05.2007 gun vel327 sayili vyazilari ile
de konu acikliga kavusmustur.

Yine islemlere dayanak teskil eden 31.03.2009 tarih ve
20102/INC/15 sayili SGK Miufettis raporunun sonuna ‘Not’
seklinde el yazisi ile belirtilen kisimda; “Ihale Makaminin
23.07.2009 tarih 823459-1476 sayili yazisinda belirtilen isin
ifasi icin calistairilan personelin nitelikleri dikkate
alinarak Kuruma bildirilen 1ile karsilastirilmaszi,
bildirilmeyen sigortalilar ile ilgili ek tahakkuk yapilirken,
bildirilmeyen sigortalilar ile ilgili ise giris bildirgesi
verilmemesi ile ilgili ceza uygulanmasi yerinde olacaktir”



denilmek sureti ile, ihale eden kuruma bildirilen listede ismi
verilen kisiler ile kuruma bildirilen iscilerin nitelikleri
yoninden yapilan inceleme neticesinde eksik bildirildigi
tespit edilen iscgilerle ilgili hem ek tahakkuk yapilmasi hem
de idari para cezasi verilmesi gerektigi bildirilmis, bunun
disinda acik ve net bir belirleme yapilmamistir. Muafettis
raporundaki belirsizlik nedeni ile Sosyal Guvenlik Kurumu
Baskanligi Istanbul Sosyal Givenlik Il Madiarligu Bagcilar
Sosyal Guvenlik Merkezi’'nce ihale eden kurumdan ihale konusu
iste calistirilan personelin hangi vasifta calistirildigina
dair listeler istenmis ve bu listeler ile idari sartnamede
belirtilen personel sayisi ve vasfi karsilastirilmis ,
neticede fazla isci calistirilmis olsa dahi, vasfi belirtilen
kategoride idari sartnamedekinden az isci calistirilmasi hali,
eksik 1sc¢i calistirilmasi ve bildirilmesi olarak
nitelendirilmistir.Dolayisiyla Sosyal Guvenlik Kurumu
Baskanligi mifettisi ve buna bagli olarak Sosyal Guvenlik
Kurumu Baskanligi Istanbul Il Midirligi tarafindan yapilan
tespitler ve varilan sonug¢lar fiili gercgegi yansitmadigi gibi,
davaci sirketten calistirmadigi iscilerin ise giris
bildirgelerinin yapilmasi, gercekte farazi olan bu iscilerin
odenmeyen prim borclarinin gecikme zammi ile davaci sirket
tarafindan d6denmesi sonucunu dogurmustur. Bu sonuc¢ gerek
2009/123 sayil Sosyal Gluvenlik Kurumu Baskanligi genelgesine
ve gerek sayili Yasa’'nin 9, 79 ve 140/b maddelerine, gerekse
de taraflar arasinda 4734 sayili Kanun cercevesinde imzalanan
ihale s6zlesmesine, bu sdzlesmenin eki niteligindeki idari
sartname ile teknik sartnameye aykiridir.

Adli yargi kararinda tum bu hususlar g0z ardi edilmis; davaci
tarafin lehine olan ve tum bu konulari kapsayan detayli
bilirkisi raporuna itibar edilmemis; yeni bir bilirkisi raporu
alinmasi cihetine de gidilmemis; hukuken dogru sonuclar
icermeyen ve vyukarida aciklanan Ihale Makami Istanbul
Biylksehir Belediye Baskanliginin fiili wuygulamasi ve
ozellikle 18.5.2007 tarihli yazilai talimatini da dikkate
almayan SGK Basmufettis raporuna itibarla davanin reddi yoluna



gidilmis, boylelikle hukuki gercege aykiri bicimde tesis
edilen karar onanmak suretiyle kesinlesmistir. Idari yargi
yeri ise Mahkememizce tespit edilen hususlara uygun bic¢imde
tesis ettigi kesinlesen karariyla hukuki gercegi saptamistair.
Dolayisiyle, ilk nazarda, idari yargi yerinin, davali Sosyal
Guvenlik Kurumu’'nca (SGK’'ca) tesis edilen idari para cezasinin
iptaline dair kesinlesen hukmine itibar edilerek; aksi yondeki
kabule dayali, yine davali SGK’'ca tesis edilen ek sigorta
primi, gecikme zammi ve faiz tutari tahakkuk ettirilmesi
isleminde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekc¢esiyle davanin
reddine dair kesinlesen adli yargi kararinin kaldirilmasi
gerektigi ve bu suretle hikdm uyusmazliginin giderilmesi
gerektigi disunlilebilirse de; asagida aciklanan nedenlerle her
iki yargi kararinin kaldirilmasi ve Mahkememizce isin esasi
hakkinda bir karar verilmek suretiyle hikim uyusmazliginin
cozuimlenmesi gerektigi kanaatine ulasilmistir:

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nun 101. ve 102.maddeleri, davali SGK’'nin tesis edecegi
tasarruf tlrune gore farkli yargi kollarini gorevli kilmakta,
bu meyanda davanin somutunda, 1ihale so6zlesmesinde
calistirilmasi ongorulen asgari personel sayisinin noksan
oldugu varsayimiyla, bu noksan personelin beyan edilmedigi
gerekcesiyle, asgari iscilik hesaplamasi yapilmak suretiyle bu
farazi noksan personel sayisi esas alinarak davali SGK'ca
tahakkuk ettirilen "“ek sigorta primi, gecikme zammi ve faiz
tutari” nin hukuka aykiriligi iddiasiyle acilan davada, 5510
sayi1li Kanunun 88. ve 10l.maddeleri uyarinca Is Mahkemesi
gorevli olup; davali SGK’ca ayni hukuki nedene dayali olarak
tesis edilen “idari para cezasi” tasarrufunun hukuka
aykiriligi iddiasiyle ac¢ilan davada ise 5510 sayili Kanunun
102.maddesi geregince Idare Mahkemesi gérevli bulunmaktadir.
Mahkememizce salt adli yargi kararinin kaldirilmasi suretiyle
hikim uyusmazliginin giderilmesi yoluna gidildigi takdirde,
“ek sigorta primi, gecikme zammi ve faiz tutari” ile ilgili
ihtilaf c¢o6zume kavusturulmayacak ve bu konuda verilen
kesinlesmis adli yargi kararini telif eden bir karar verilmis




olmayacak; ayni hukuki vakiaya (farazi olarak saptanan noksan
is¢ci c¢alistirildigi iddiasi) dayalai davali SGK
tasarruflarindan sadece “idari para cezasi” na dair olan
ihtilafla ilgili verilen ve kesinlesen idari yargi kararinin
hukuka uygunlugunun tespiti ile yetinilmis olacaktir. Ayrica,
davacinin talebine ragmen, ihtirazi kayitla davaci tarafindan
odenen idari para cezasinin faiziyle birlikte iadesi talebinin
idari vyargi kararinda karsilanmadigil ve sadece idari
yaptirimin (idari para cezasinin) iptali ile yetinildigi
gorulmektedir.

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin bu konudaki disincesinde
isabetle vurgulandigi Uzere, bu saptama uyarinca “hakkin
yerine getirilmesi” fiilen mumkin olamayacagindan, 2247 sayili
Kanunun 25.maddesindeki “Hukuk alanindaki hukim
uyusmazliklarinda Uyusmazlik Mahkemesi Danistay Yargilama
Usuldnidn bu Kanuna aykiri olmayan hiukimlerini uygulamak
suretiyle uyusmazligin esasini da karara baglar. “ seklindeki
amir hukum uyarinca, her iki yargi kararinin kaldirilarak,
hakkin yerine getirilmesini imkansiz kilan hukuki karmasaya
son verilmesi ve her iki hukuki ihtilafa nihayet veren bir
karar verilmesi suretiyle hikim uyusmazliginin ¢6zumlenmesi
Lizumlu ve gerekli bulunmaktadir. Bu durumda, 5510 sayili
Kanunun 101. ve 102. maddelerinin farkli yargi kollarini
gorevli kilan duzenlemesinden kaynaklanan ve gercekte ortak
paydasi “ayni” olan bir hukuki sebebe (farazi noksan isci
calistirildigi varsayimi ve buna dayali “idari para cezasi”
tayini veek sigorta primi, gecikme zammi ve faiz” tahakkuk
ettirilmesi islemleri) dayali her 1iki SGK tasarrufunun
birlikte ele alinmasi ve dogan ihtilaflarin bu sekilde telif
edilmesi suretiyle hidkim uyusmazliginin ¢O6zumi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

1. Istanbul 4.Idare Mahkemesi’nin 20.01.2011 gin ve 2010/45
Esas, 2011/52 Karar sayili kesinlesen karari ile
Bakirkdy 4.Is Mahkemesi’nin 11.04.2012 gin ve 2010/52
Esas, 2012/207 Karar sayili kesinlesen karaninin



KALDIRILMASINA,

2. Belirtilen i1iki yargi vyeri arasindaki hukum
uyusmazliginin giderilmesini teminen;

3. a) Davalir SGK’ca, 2006/8, 2007/7, 2008/1,2,3 duncu
aylarinda eksik sigortali bildiriminde bulunuldugu
gerekcesiyle 5510 sayili Kanunun 102 inci maddesi
uyarinca davaci sirket adina duzenlenen 22.631 TL (Yirmi
iki bin alti yuUz otuz bir lira) idari para cezasinda
hukuka uyarlik goérilmediginden, anilan idari para
cezasinin IPTALINE,

Bu konuda vaki talep nedeniyle, davacinin ihtirazi kayitla
0dedigi anlasilan s06z konusu idari para cezasinin davaclya
IADESINE,

S6z konusu tutara, idareye yatirilma tarihi olan 15.9.2009
tarihinden 6deme tarihine kadarYASAL FAIZ ISLETILMESINE,

88. b) Davali SGK’'ca, 2006/8, 2007/5-12, 2008/1-7, 9-12 inci
aylarinda eksik sigortali bildiriminde bulunuldugu
gerekcesiyle 5510 sayili Kanunun 88. ve 101. maddeleri
uyarinca davaci sirket adina tahakkuk ettirilen
221.718,29 TL ( Iki yiz yirmi bir bin yedi yiiz on sekiz
lira yirmi dokuz kurus) ek sigorta primi, 85.925,15 TL
(seksenbes bin dokuzyuz yirmi bes bin lira on bes kurus)
gecikme zammi ve 1.983,97 TL (bin dokuz yuz seksen Uug
lira doksan yedi kurus) faiz olmak Uzere toplam
306.627,44 TL (uc¢ yuz alti bin alti ylUz yirmi yedi lira
kirk dort kurus) tutarindaki kurum tasarrufunda hukuka
uyarlik goridlmediginden, anilan tahakkuk ve tasarrufun
IPTALINE,

Bu konuda vaki talep nedeniyle, davacinin ihtirazi kayitla
0dedigi anlasilan toplam 306.627,44 TL nin ( U¢ yuz alti bin
alti yluz yirmi yedi bin lira kirk dort kurus) davaciya
IADESINE, s6z konusu tutara, idareye yatirilma tarihi olan
14.9.2009 tarihinden &deme tarihine kadar YASAL FAIZ

ISLETILMESINE,




Davada haksiz c¢iktigi gerekcesiyle o6nceki adli yargilamada
davaci aleyhine hukmedilen 22.847,64 TL (yirmi iki bin sekiz
yuz kirk yedi lira altmis dort kurus) nispi vekalet lUcretinin
davali kurumca davaciya IADESINE,

2. ¢c) Avukatlik Asgari Ucret tarifesinin 2.Béluminin
20.fikrasi uyarinca saptanan 1100 TL avukatlik dcretinin
davalidan alinarak davaciya verilmesine,

Yargilama giderlerinin 2577 sayili Kanunun 31l.maddesi
geregince davali kurum Uzerinde birakilmasina.

Bu suretle HUKUM UYUSMAZLIGININ GIDERILMESINE,

13.10.2014 gununde kararin 2.fikrasinin a) bendinden sonra
gelen “Bu konuda vaki talep nedeniyle, davacinin ihtirazi
kayitla O0dedigi anlasilan sb6z konusu idari para cezasinin
davaci1yaIADESINE” iliskin kisminin faize hiikmedilmesi ydéniinden
Uye Nurdane TOPUZ'UN KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KARARIN DIGER
KISIMLARI YONUNDEN OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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