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HUMK. 46
BK.126, 355

Dava, Borc¢lar Yasasinin 355 ve devami maddelerinde tanimlanan
eser sobdzlesmesinden kaynaklanan is bedeli alacagi istemine
iliskindir.

DAVA VE KARAR:

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu, geregi konusulup disunuldu:

YARGITAY 15. HUKUK DAIRESI KARARI:

Dava, Borc¢lar Yasasinin 355 ve devami maddelerinde tanimlanan
eser sO0zlesmesinden kaynaklanan is bedeli alacagi istemine
iliskindir.

Davacilar vekili Av. 0.A. ile C.0.T. 17 Agustos-12 Kasim 1999
tarihlerinde Marmara, Kocaeli Golcuk Bolgesinde meydana gelen
deprem afeti sonrasi davali idarenin yorede kalici deprem
konutu yapimina iliskin ihale actigini, bir kisim islerin
yapimini davaci mivekkillerinin Ustlendigini, yanlar arasinda
anahtar teslimi gotliru bedel esasi ile sdzlesme iliskisi
kuruldugunu, idarenin ihale fiyatini olustururken yaniltici
bilgi ve belge verip daire tavan bedellerini 12.000.000.000
TL. olarak tespit ve ilan ettigini, bu bedelin avan proje ve
vaziyet planina gbére hesaplandigini, oysa sOzlesme iliskisi
kurulduktan cok sonra verilen onayli uygulama ve detay
projelerinin metraj ve icgerik yonunden farkli oldugunu, Temmuz
2000 ayinda dijital ortamda hazirlanmis detay projeleri ile
insaat islemlerinin basladigini, ihale siliresinin basinda
onayli uygulama ve detay projelerinin verilmemesi nedeniyle
yuklenicilerin kendilerine sunulan avan proje ve vaziyet
planindaki kesin olmayan verilere, 6zellikle metraj ve diger
insaat girdi belirtmelerine gore tekliflerini



hazirladiklarini, aylar sonra verilen onayli uygulama ve detay
projelerine gbére insaatlari tamamlamalari talep edildigi icin
ilave is nedeniyle alacak haklarinin dogdugunu, bu kapsamda
kesin hakedis raporuyla netlesen ilave is nitelikli insaat ve
imalat bedellerinin keza 2862 sayili Kararname uyarinca fiyat
farkinin ayrica suUre uzatimindan dogan katsayi artis
uygulamalarindan kaynaklanan fark alacaklarinin 6denmedigini,
bu nedenlerle zarara ugradiklarini ileri stlrerek asil dava
dosyasinda 50.000.000.000 er TL., birlestirilen dava
dosyasinda davaci $S. Muhendislik Sanayi ve Ticaret A.S. icin
1.306.558.351.926 TL., B. Insaat Sanayi ve Tic. A.S. icin
1.200.953.563.948 TL., K. Insaat Turizm Otomotiv Paz. San. ve
Tic. Ltd. Sti. icin 1.026.301.932 TL. nin reeskont faizi ile
birlikte davalidan alinip davacilara o6denmesine, teminat
mektuplarinin belli bolumine vaki muarazanin onlenmesine,
fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasina karar verilmesini
istemistir.

Davali vekili Av. N.K. savunmasinda, davanin suresinde
acilmayip zamanasimina ugradigini, bahse konu ihalenin anahtar
teslimi goturu bedel esasina gore yapilmasi nedeniyle 1isin
projesine ayri bir o6énem verildigini, projeler secildikten
sonra ihaleye c¢ikarildigini, ihale esnasinda tatbikat
projeleri, mahal 1listesi ve vaziyet planinin yuklenici
firmalara sartnamelerle birlikte verildigini, uygulamada
yuklenicilere verilen projelerle sartnamede yer alan projeler
arasinda hicbir fark bulunmadigini, kaldi ki, idarece mahal
listede ihaleden sonra bir degisiklik yapilmadigi gibi
muteahhitlere kulfet olabilecek hicbir ilave 1is
istenilmedigini, bu bakimdan talebin yerinde olmadigini
belirterek davanin reddine karar verilmesini dilemistir.

Yerel mahkemede goérulen davanin yapilan yargilamasi sonucunda
davanin kismen kabulune karar verilmis, hukum, davali tarafca
temyiz olunmustur.

Davaci taraf, 2862 sayili Kararname geregi fiyat farki
talebinde de bulunmussa da bu kalem alacak istemi mahkemece



reddedilmis olup davaci tarafca temyiz nedeni de
yapilmadigindan bozma kapsaminda degerlendirilmemistir.

Davali yan oncelikle zamanasimi defini ileri surmus olup isin
teslim edildigi tarih ile dava tarihi arasindaki slireye gore
zamanasimi def i yerinde gorilmemistir. ( BK madde 126/4 ).

Mahkemece verilen karar, talimat yoluyla Golcuk Asliye
Mahkemesince yapilan kesif ve alinan bilirkisiler kurulu
raporuna dayandirilmistir. Sozkonusu raporun tetkikinde, rapor
mahkemece secilen bilirkisiler Engin Erant, Ayhan Inal ve
Nejat Agacikoglu tarafindan dizenlenmis ve imzalanmis gibi
gozlikmesine ragmen, bilirkisilerin mahkemece kendilerine godrev
verilmeyen uzman firmalara hazirlattirilan, statik betonarme
projeler ve bunlara dayali birinci kesiflerin
karsilastirilmasi sonucu ulasilan hesaplama ve duzenlenen
kesin hakedis raporlarina dayanarak sonuca vardiklari
gorulmustur. Asil olan, bilirkisi raporunun mahkemenin
gorevlendirdigi kisilerce dizenlenmesidir. Mahallindeki
inceleme ve hesaplamalar ve sair degerlendirmeler de ayni
kisilerce yapilip mahkemeye sunulmalidir. Baskalarinin yaptigi
inceleme mahkeme denetiminden gecmediginden bu belgelere
dayali bilirkisi raporunun hukme esas alinmasi da mumkun
degildir. Isin do§rusu, yapilacak inceleme, gdrev verilen
bilirkisilerin ihtisasi disinda ise bilirkisice bu hususun
mahkemeye bildirilmesi ve mahkemenin isin ehli olan kisiyi
tayin ederek uyusmazligin c¢Oziminu saglamasidir.

Kaldi ki, verilen raporda da onemli derecede hatalar
mevcuttur, avan projeler ile uygulama projeleri arasinda hangi
kalemlerde ve ne sebeple degisiklik oldugu denetime elverisli
bigcimde ac¢iklanmamis, davalinin wuygulama projelerinin
davacilara dijital ortamda teslim edildigi ve isin buylk
béliminin bu projelerle yapildigi, Bayindirlik Isleri Genel
Sartnamesi ( BIGS ) s6zlesmesinin eki oldugu halde
yuklenicilerin projelerin gec¢ teslimi nedeniyle olusan
alacaklari bakimindan duzenlenen hakedislere 1itiraz
etmedikleri ve bu nedenle slre uzatimi istemediklerine dair



savunmalari da yeterince arastirilmamistir. Aciklanan bu
hususlar ve raporun dizenlenmesinde mahkemenin gdérev vermedigi
kisilerin yer almis olmalari nedeniyle adalete glven ac¢isindan
bu raporun karara esas alinmasi isabetli olmamistir.

Ote yandan, davalarin konusu kalici deprem konutlarinin
yapimindan kaynaklanmakta ve tum davalarda davali olarak
Bakanlik gosterilmis ise de, her davanin sodzlesmesi ayri olup
davacilarin yapacaklari insaatlarin gerek mahal ve adet olarak
farkli bulunmalari ve her bir insaatin ayri ayri incelenip
degerlendirilmesi, hem inceleme ve hem de yargilamada yapilan
islerin denetimi acisindan kolaylik saglayabileceginden
davalar arasinda benzerlik olmakla beraber davalarin birlikte
goriulmesi midmkin bulunmadigindan HUMK 46 ve devami maddeleri
geregince davalarin ayrilip ayri esaslara kaydi yapilip
sonu¢landirilmasi gerekir.

Bu nedenlerle, yapilan yargilama ve varilan sonu¢ hukum
tesisine, Yargitay denetimine uygun bulunmadigindan mahkemece
yapilacak is; acilan davalarin ayrilip yeni esaslara kaydinin
yapilmasi, isin ifa olundugu Golcik Asliye Hukuk Mahkemesine
yonerge vyazilarak Istanbul Teknik Universitesi Mimarlik
FakUltesinden secilecek avan proje, dijital proje, uygulama
projesi nedeniyle insaatta is artisi ve metraj hesabindan
anlayan bir mimar ( 06gretim lyesi ) ile ayni lniversitenin
insaat fakliltesinden ( 6gretim Uyesi ) insaat mihendisi ve
hukuki yorum ve nitelendirmede yardimci olmak ilizere Istanbul
Hukuk Fakiltesi Borg¢lar Hukuku kirsisiunden ( 6gretim ulyesi )
bir hukukcudan olusacak bilirkisilere inceleme yaptirilip avan
proje ile uygulama projesi arasinda 1s artisina neden
olabilecek bir degisiklik meydana gelip gelmedigi, uygulama
projesinin daha oOnceden davacilara dijital ortamda verilmesi
halinde dahi bu sebeple is siliresinde gecikme olup olamayacagi,
sozlesme ve ekleri dikkate alinarak sozlesmede gosterilmeyen
ve davacilar tarafindan vyapilan islerin neler oldugu,
yapildiklari tarih itibariyle fiyatlari, bu islere karsilik
varsa davacilara yapilan odemelerin miktarlari belirlenip



sonuclandirilmaladar.

Kabule gore de asil dava dosyasi ile birlestirilen dava
dosyasindan her iki davanin tarihleri ayri ayri gozetilip faiz
yurutulmesi gerekirken kabul edilen tum alacaklari bakimindan
ilk davanin acildigi tarihten itibaren faiz uygulanmasi dogru
bulunmamistair.

Tum bu yonler gbézetilerek bozma sebebine g6re yazilanlar
disinda kalan temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine
gerek gorulmemis, eksik incelemeye yonelik kararin bozulmasi
uygun bulunmustur.

SONUC: Temyiz olunan hukmun yukarida aciklanan nedenlerle
idare yararina ( BOZULMASINA ), oybirligiyle verildi.

Y15HD 09.02.2006 E.2004/7170 — K.2006/608



