Davaci tarafindan beton harci
(1s basinda) analiz girdisine

1liskin olarak fiyat
teklifinin sunuldugu fiyat
teklifi veren firmanin

adresinin * oldugu ayrica
teklif edilen birim fiyata
malzemenin santiyeye
tesliminin de dahil oldugu
meslek mensubu tarafindan
Teblig’'de belirtilen ibarenin
yazilarak 1iletisim bilgileri
de belirtilmek suretiyle
kaselenip imzalandigi, fiyat
teklifine dayanak teskil eden
EK-0.6 satis tutari tespit
tutanaginin sunuldugu, fiyat
teklifi ve fiyat teklifine
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dayanak teskil eden adi gecen
tutanagin birbiriyle uyumlu
oldugu gorulmektedir Bu
durumda, davacinin sundugu
asiri diusuk teklif
aciklamasinda ilgili 1s
kalemindeki beton harcina
iliskin fiyat teklifini
iceren proforma faturanin,
Kamu Ihale Genel Tebligine
uygun olarak meslek mensubu
tarafindan onaylandigi,
teklif edilen birim fiyata
malzemenin santiyeye
tesliminin de dahil oldugu,
teslim edilecek beton
harcinin Sivas Ilinde
iretilecegi yoniunde  bir
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kaydin proforma faturada yer
almadigi, kaldi ki, proforma
faturayi diuzenleyen firma
tarafindan ihale konusu yapaim
isinin gerceklestirilecegi
yere yakin bir baska
ureticiden beton harci temin
edilerek alicilara teslim
edilmesinin o6ninde hukuki bir

engelin de bulunmadigi
aciktir Bu itibarla,
davacinin teklifinin
reddedilmesi yoniinde
diizeltici islem
belirlenmesine 1liskin dava
konusu 1slemde hukuka
uygunluk bulunmamaktadir

Aciklanan nedenlerle, dava
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konusu 1islemin iptaline karar
verilmistir

Toplanti No |: 2020/045
Giindem No : 18

Karar Tarihi|: 07.10.2020
Karar No : 2020/MK-235

BASVURU SAHIBI:
Suryol Insaat Madencilik Turizm Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi-Agf Enerji Insaat Taahhiit
Sanayi Ve Ticaret Anonim Sirketi-Dt Enerji Uretim Anonim Sirketi

IHALEYI YAPAN IDARE:
Karayollari Genel Midiirligii Program Ve Izleme Dairesi Baskanligi

BASVURUYA KONU THALE:
2019/712664 Ihale Kayit Numarali “Nevsehir — Aksaray Devlet Yolu Km: 23+788 — 78+760 Arasi
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Karayollari Genel Midiirliigii Program ve Izleme Dairesi Baskanligi tarafindan

yapilan 2019/712664 ihale kayit numarali “Nevsehir — Aksaray Devlet Yolu Km: 23+788 — 78+760

Arasi Yapim” ihalesine iliskin olarak Suryol Ins. Mad. Tur. San. ve Tic. A.S. — DT Ener. Uret.

A.S. — AGF Ener. Ins. Taah. San. ve Tic. A.S. Is Ortakligi itirazen sikdyet basvurusunda

bulunmus ve Kurulca alinan 12.08.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1357 sayili karar ile “4734 sayili

Kanun’un 54'inci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geredince dizeltici islem
belirlenmesine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle Demgiin Ins. Harf. Mad. Tar.
Nak. Pet. Taah. San. ve Tic. A.S. — Kandasoglu Yap1i A.S. Is Ortakligi tarafindan acilan
davada, Ankara 14. Idare Mahkemesinin 16.09.2020 tarihli ve E:2020/1493, K:2020/1575 sayili
karari ile “.. Davaci tarafindan “C30/37 beton harci (is basinda)” analiz girdisine iligkin
olarak 20.03.2020 tarihli fiyat teklifinin sunuldugu, fiyat teklifi veren firmanin adresinin
Merkez/Sivas oldugu, ayrica teklif edilen birim fiyata malzemenin santiyeye tesliminin de
dahil oldugu, meslek mensubu tarafindan Teblig’de belirtilen ibarenin yazilarak iletisim
bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselenip imzalandigi, fiyat teklifine dayanak teskil eden
20.03.2020 tarihli ve 01 sayili EK-0.6 satis tutari tespit tutanaginin sunuldugu, fiyat
teklifi ve fiyat teklifine dayanak teskil eden adi gecen tutanagin birbiriyle uyumlu oldugu
gorilmektedir.

Bu durumda, davacinin sundugu asiri diisik teklif aciklamasinda ilgili is kalemindeki beton
harcina iliskin fiyat teklifini iceren proforma faturanin, Kamu Ihale Genel Tebligdine uygun
olarak meslek mensubu tarafindan onaylandigi, teklif edilen birim fiyata malzemenin santiyeye
tesliminin de dahil oldugu, teslim edilecek beton harcinin Sivas Ilinde iiretilecegi yoniinde
bir kaydin proforma faturada yer almadigi, kaldi ki, proforma faturayi diizenleyen firma
tarafindan ihale konusu yapim isinin gercgeklestirilecedi yere yakin bir baska lreticiden beton
harci temin edilerek alicilara teslim edilmesinin o6niinde hukuki bir engelin de bulunmadigi
aciktair.

Bu itibarla, davacinin teklifinin reddedilmesi yoniinde dizeltici islem belirlenmesine iliskin
dava konusu islemde hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline” karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdincu fikrasinda, yasama ve yurutme organlari ile idarenin
mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir
suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hikme
baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda,
mahkemelerin esasa ve ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina g6re idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir
sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecegi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi
veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde

dava yolu acik olmak lizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 12.08.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1357 sayili kararinin basvuru
sahibinin 1’'inci iddiasinin (b) bendi ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54'lnci
maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




