analiz girdisi 1icin fiyat
teklifi alinan ve hazir
betonun temin edilecegi
firmanin adresi 1le 1sin
yapilacagi yerin 1ise farkli
oldugu idarenin isin
yapilacagi mahali bilerek
tespitte bulundugu, beton
harci tasiyan araclarin hiz
limitleri dikkate alindiginda
s6z konusu girdide yer alan
beton harcinin tasinmasinin

beton mukavemeti icin
ongorulen tasima siureleri
acisindan teknik olarak makul
duzeyde olmadigi asiri dusuk
teklif aciklamasi kapsaminda
bu hususa 1iliskin bir dayanak
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sunulmadigi
degerlendirildiginde itirazen
sikayet basvurusunun reddine
karar verilmis olup Kurul
kararinda davaya konu 1hale
kapsaminda asiri diisuk teklif
degerlendirmesinde teklifleri
degerlendirme disi birakilan
diger istekliler hakkinda da
inceleme yapilarak asiri
dusuk teklif aciklamalarinin
Kurul karari 1le de uygun
bulunmamasina karar verilmesi
gerektiginden ihaleye katilan
tum isteklilerin
makinelerinin de 1incelenerek
karar verilmesi gerektigi
(Danistay K1)

Toplanti No |: 2022/011
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IHALEYI YAPAN IDARE:
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BASVURUYA KONU IHALE:
2019/548489 Ihale Kayit Numarali “(Eskisehir-Saricakaya) Ayr Sakariilica-Mihalgazi Il Yolu Km: ©+000-24+500 Arasi Yol Yapimi Toprak Tesviye, Sanat Yapilari, Képriler Ve Ustyapi Yapilmasi Isi”
ihalesi

KURUM_TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




Karayollari 4. Bélge Midirlugi tarafindan yapilan 2019/548489 ihale kayit numarali “(Eskisehir-Saricakaya) Ayr. Sakariilica-Mihalgazi Il Yolu Km: ©+800-24+500 Arasi Yol Yapimi Toprak Tesviye, Sanat
Yapilari, Képriiler ve Ustyapi Yapilmasi Isi” ihalesine iliskin olarak Nesce Insaat Enerji ve Ticaret A.S. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 10.06.2020 tarihli ve
2020/UY.II1-1050 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’{incii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Kurul tarafindan bahse konu Kurul kararina iligkin daha énce alinan ©8.12.2020 tarihli ve 2020/MK-300 sayili kararda “Davaci Nesce Ins. Enr. ve Tic. A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve
yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada Ankara 11. Idare Mahkemesinin 04.11.2020 tarihli ve E:2020/1719, K:2020/1838 sayili kararinda “.Dava konusu olayda; her ne kadar Kurul karari ile
davac1 sirketin “C 30/37 beton harci hazir beton harglari (TS EN 206-1)” analiz girdisi icin fiyat teklifi anilan ve hazir betonun temin edilecegi firmanin adresinin Kirikkale ili oldugu, isin
yapilacagi (Mihalgazi/Eskisehir) yer ve beton harci tasiyan araglarin hiz limitleri dikkate alindiginda sz konusu girdide yer alan beton harcinin tasinmasinin, Karayollari Teknik Sartnamesinin
beton mukavemeti icin dngdriilen tasima sireleri agisindan teknik olarak makul dizeyde olmadigi, basvuru sahibi tarafindan asiri diisiik teklif agiklamasi kapsaminda bu hususa iliskin bir dayanak

sunulmadigindan bahisle itirazen sikayet basvurusunun reddine karar verilmis ise de; yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri ve dava dosyasindaki bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden;

isteklilerin asiri disik teklif aciklamalarini, igiinci kisilerden aldiklari fiyat teklifleri ile yapabilmelerinin mimkin oldugu, asiri digik teklif aciklamasi gergevesinde sunulan belgelerin ihale
mevzuatina uygunluk agisindan incelenebilecegi, iglincii kisilerden alinan fiyat tekliflerinin yapim isinin gerceklestirilecedi sehirden alinmasini zorunlu kilan veya ihale konusu isin
gerceklestirilmesi asamasinda kullanilacak malzemenin mutlaka asiri disik teklif aciklamasi kapsaminda proforma fatura alinan firmalardan temin edilmesini gerektiren bir mevzuat hikminin
bulunmadigi, oyle ki ilgililerin, hukuk diizeninin kendisine verdidi bir hakki kullanabilmesi ve bir yiikimliligi yerine getirebilmesi icin bu hak ve yiikimliligin kendileri acisindan acikca bilinmesi
gerektigi, aksi takdirde bu bilgiye sahip olmayan ilgililer tarafindan kendisine verilen haklari kullanamayacagi ve ifa edilmesi gereken yikimliliiklerin ise yerine getirilemeyecedi, bu durumun ise
hukuki belirlilik, 6ngérilebilirlik ve hukuki glivenlik ilkelerinin ihlali niteliginde olacagi, bu nedenle asiri diisiik teklif agiklamalarinda isteklilerin yikimliliglni idarece agikga belirlenen ve
aciklanmasi istenen is kalemlerinin ve analiz girdilerinin olusturdugu, yani aciklanmasi istenmeyen bir is kalemi ya da analiz girdisinden dolayi isteklilerin yikimliliginin s6z konusu olmayacagi
sonucuna ulasilmaktadir.

Uyusmazlikta; ihaleyi yapan idare tarafindan davaci is ortakligindan, “C 30/37 beton harci hazir beton harglari (TS EN 206-1)” pozu icin asiri diisiik teklif agiklamasi istenildigi, fakat agiklama
istenilen yazilarda s6z konusu beton harcinin nakliyesinin teknik vasiflari bozulmadan nasil yapilacadi ve nakliye bedelinin nasil karsilanacagi hususunda agiklama yapilmasinin istenilmedigi,
dolayisiyla isteklilerden kendilerinden istenmeyen hususlarda aciklama yapmalarinin beklenemeyecedi, aciklama yapilmis olsa bile bunun takdiren yapilmis bir aciklama olacagi, nitekim bu agiklamadan

dolayi tekliflerinin degerlendirme disi birakilamayacadi agik olup, yukarida belirtilen dizenlemelerde, ihaleye katilip teklifleri asiri disiik bulunan isteklilerin agiklamalarinin
degerlendirilmesinde Kamu Ihale Genel Tebliginin ilgili maddeleri dikkate alinacaginin belirtildigi, anilan Tebligin 45.1.13 maddesine gére ise, lgiincii kisilerden alinan fiyat tekliflerinin teklifi
asir1 disiik bulunan isteklilerin, tekliflerinde 6nemli oldugu tespit edilen bilesenler ile ilgili olarak 4734 sayili Kanunun 38. maddesi uyarinca yapacaklari aciklamada, sorgulamaya konu is
kalemlerine/gruplarina iliskin analizlere dayanak teskil eden bilgi ve belgelerden oldugu anlasilmakta olup, ihaleyi yapan idare tarafindan davaci sirketten “C30/37 beton harci, hazir beton
harglari(TS EN 206-1)" pozu icin asiri disiik teklif agiklamasi istenildigi, agiklama istenilen yazilarda s6z konusu beton harcinin nakliyesinin teknik vasiflari bozulmadan nasil yapilacagi ve
nakliye bedelinin nasil karsilanacaginin belirtilmediginin gérildigi, dolayisiyla isteklilerden kendilerinden istenmeyen hususlarda agiklama yapmalarinin beklenemeyecedi, agiklama yapilmis olsa
bile bunun takdiren yapilmis bir aciklama olacadi, zira bu aciklamadan dolayi tekliflerinin degerlendirme disi birakilamayacadi aciktir.
Bu durumda; davaci is ortakliginin sundugu asiri diisik teklif aciklamasinda, ilgili is kalemindeki beton harcina iligkin fiyat teklifini iceren proforma faturanin, Kamu Ihale Genel Tebligine uygun
olarak SMMM tarafindan onaylandigi, teslim fiyatinin belirtildigi, teslim edilecek beton harcinin Kirikkale ilinde lretilecegi yéninde bir kaydin fiyat teklifinde yer almadigi, bu itibarla fiyat
teklifini diizenleyen firma tarafindan ihale konusu yapim isinin gerceklestirilecedi yere yakin bir baska lireticiden beton harci temin edilerek alicilara teslim edilmesinin oniinde hukuki bir engel
bulunmadi§i dikkate alindiginda, Kamu Ihale Kurulu’nun; ihale konusu isin gerceklestirilmesi asamasinda kullanilacak malzemenin mutlaka asiri diisiik teklif aciklamasi kapsaminda fiyat teklifi alinan
firmadan temin edilecedi varsayimiyla fiyat teklifini veren firmanin faaliyet yerinin Kirikkale ili ve isin yapilacadi yerin ise Eskisehir ili oldugu, bundan bahisle tasiyici araclar igin hiz
sinirlarl dikkate alindiginda beton harcinin tasinmasinin, Karayollari Teknik Sartnamesi’nin “308.07.04.01 Yas Karisim Hazir Betonun Tasinmasi” baslikli maddesinde beton mukavemeti igin 6ngériilen
tasima siireleri acisindan teknik olarak makul diizeyde olmadigi gerekgesiyle itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kamu Ihale Kurumu’nun 10.06.2020 tarih ve 2020/UY.II-1050
sayili Kurul kararinda bu yéniiyle hukuka uyarlik bulunmamaktadir..” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu
agik olmak izere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 10.06.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1050 sayili kararinin (a) bélimiinde yer alan iddiaya iliskin kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’tnci maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,” seklinde karar
verilmistir.

Bu kez Davaci Ege Asfalt Mad. Ins. Nak. San. Tic. A.S. tarafindan itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin Kamu fhale Kurulunun 10.06.2020 tarih ve 2020/UY.II-1050 sayili kararinin; “.asiri
disik teklif agiklamasi sunan tim isteklilerin ayni nitelikteki belgelerinin incelenerek karar verilmesi gerekirken eksik inceleme yapilarak karar verildigi” yoniindeki iddiasi ve ilgili kararin
iptali istemi ile acilan davada Ankara 11. Idare Mahkemesinin 28.09.2020 tarih ve E:2020/1680, K:2020/1554 sayili karari ile “davanin ehliyet yéniinden reddine” karar vermesi {izerine acilan davada
Danistay 13. Dairesinin 04.11.2021 tarih ve E:2020/3603, K:2021/3672 sayili karari ile “Ankara 11. Idare Mahkemesinin kararinin bozulmasi, yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin anilan
Mahkeme'ye gonderilmesi” yoniinde karar verilmesi {izerine, Idare Mahkemesinin 26.01.2022 tarih ve E:2022/152, K:2022/175 sayili kararinda “Dava dosyasinin incelenmesinden; Karayollari Genel
Miidiirligi, 4. Bélge Midirligi’nce 04.12.2019 tarihinde acik ihale usulii ile gerceklestirilen “(Eskisehir-Saricakaya) Ayr. Sakariilica-Mihalgazi Il Yolu Km: 0+000-24+500 Arasi Yol Yapimi Toprak
Tesviye, Sanat Yapilari, Kopriiler ve Ustyap1i Yapilmasi Isi” ihalesinin davaci sirket ve davaci sirketin ortagi oldugu So6git Ins. Taah. Petrol Mad. Gida Nak. I¢ ve Dis Tic. A.S. is ortakliginin
uhdesinde kaldigi, séz konusu ihaleye katilan ve teklifi degerlendirme disi birakilan Nesce Insaat Enerji ve Ticaret A.S.’nin teklifinin, asiri diisiik teklif aciklamasi istenilmesinden sonra idarece
yapilan degerlendirme sonucunda dederlendirme disi birakilmasina karar verilmesi (izerine, yapilan itirazen sikayet basvurusunun, asiri diisik teklif aciklamasinin ve nihayetinde teklifin
dederlendirme disi birakilmasina yonelik ihale islemlerinin incelenerek sonucu itibariyle itirazen sikayet basvurusunun 10.06.2020 tarih ve 2020/UY.II-1050 sayili Kurul karari ile reddine karar
verildigi, davaci sirket tarafindan, 4734 sayili Kanunun amir hiikiimleri geredince esit muamele ilkesi yéniinden asiri diisiik teklif aciklamasi sunan tim isteklilerin ayni nitelikteki belgelerinin
incelenerek karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile karar alindigi ve diger asiri disik teklif sahibi isteklilerin asiri disiik agiklamasi kapsaminda sundugu makinalara yonelik belgelerin
incelenmedigi, adi gecen is ortakliginca yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinin esit muamele ilkesi gergevesinde diger asiri diisik teklif agiklamasi yapan tim
isteklilerin belgelerinin de incelenerek karar verilmesi gerekirken bu istekliler yéniinden inceleme yapilmamasinin hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin
10.06.2020 tarih ve 2020/UY.II-1050 sayili Kurul kararinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildidi anlasilmaktadir.

Dava konusu uyusmazlikta; Karayollari Genel Midiirliigii, 4. Bolge Midiirligi’nce 04.12.2019 tarihinde agik ihale usulii ile gerceklestirilen “(Eskisehir-Saricakaya) Ayr. Sakariilica-Mihalgazi Il Yolu
Km: 0+000-24+500 Arasi Yol Yapimi Toprak Tesviye, Sanat Yapilari, Képriiler ve Ustyapi Yapilmasi Isi” ihalesinin davaci sirket ve davaci sirketin ortadi oldugu Sogit Ins. Taah. Petrol Mad. Gida Nak.
Ic ve Dis Tic. A.S. is ortakliginin uhdesinde kaldi§i, ardindan ihaleye istekli olarak katilan ve teklifi degerlendirme disi birakilan Nesce Insaat Enerji ve Ticaret A.S.’nin itirazen sikayet
bagvurusunda bulundugu, itirazen sikayet dilekgesinde ozetle; “Idare tarafindan asiri disik teklif agiklamalarinin “C 30/37 beton harci, HAZIR BETON HARCLARI (TS EN 206-1) pozunda istekli
tarafindan Kirikkale ilinde bulunan Isiklar Parke Beton Ltd. Sti. firmasindan fiyat teklifi alinmistir. Ihale konusu isin Eskisehir ili Sakariilica Mihalgazi Il Yolunda gerceklesecegdinden
Kirikkale’den beton tasimanin hayatin olagan akisina uygun olmayacadi ve ayni zamanda betonun tasinmasi sirasinda gecen zamanda hazir betonun mukavemetini alacagi da s6z konusu olacagindan asiri
diusik agiklamasi uygun bulunmamistir.” seklinde cevap verilerek uygun goriilmedigi, oysa agiklama istenen is kalemlerine iliskin Uginci kisilerden alinacak fiyat tekliflerinin isin yapilacagi yerde
faaliyet gosteren firmalardan alinmasi gerektigine dair bir mevzuat hiikmii olmadigi, “S4 poz numarali is kaleminde “Cam kerestesi (II.sinif) (TS1265) (TS EN 844-6, 9, 12) (TS EN 1309-1, TS EN 1310,

TS EN 1311, TS EN 1313-1,
2 ) “pozu igin istekli tarafindan fiyat teklifi alinarak sunulan 750 TL/m3 cam kerestesi bedelinin; idaremizce yapilan piyasa, aragtirmalarinda Cam kerestesi (II.sinif) fiyatlarinin 2.000,00 TL/m3
ile 2.400,00 TLm3 arasinda oldugu gorilmistir. Istekli tarafindan sunulan 750 TUm3 gergek piyasa kosullarini yansitmadigi, cam kereste bedelini tevsik igin sunulan belgelerde yer alan bedelin
piyasanin gercekleriyle értiismedigi bu itibarla seklen, Kamu Ihale Genel Tebligine uygun aciklama yapilmis olmasinin hayatin gerceklerinin oniine gecemeyece§i ve idarece ihale ddkiimaninda belirtilen
o0zellik ve miktardaki Cam kerestesinin bu fiyatlara alinmasinin miimkiin olmayacadl sonucuna varilmistir seklinde cevap verilerek uygun goriilmedigi ancak aciklamalar kapsaminda sunulan fiyat
tekliflerinin mevzuata uygun sekilde hazirlanip sunulmasinin yeterli oldugu, ilgili agiklamalarin piyasa kosullarini yansitmadigi gerekcesi ile uygun gorilmeyerek tekliflerinin degerlendirme disi
birakilmasinin, kamu ihale mevzuatinda yer alan ilgili hiikiimler ile dilekgesinde yer verilen kurul ve mahkeme kararlan dikkate alindiginda hukuka aykiri oldugu,” iddialarina yer verildigi, Kurumun
dava konusu edilen 10.06.2020 tarih ve 2020/UY.II-1050 sayili karariyla, itirazen sikayete konu birinci iddia yéniinden; “30/37 beton harci, HAZIR BETON HARCLARI (TS EN 206-1)” analiz girdisi icin
fiyat teklifi alinan ve hazir betonun temin edilecedi firmanin adresinin Baliseyh/Kirikkale'de isin yapilacadi yerin ise Sakariilica-Mihalgazi’de oldugu, idarenin isin yapilacagi mahali bilerek
tespitte bulundugu, beton harci tasiyan araglarin hiz limitleri dikkate alindiginda s6z konusu girdide yer alan beton harcinin tasinmasinin. Karayollari Teknik Sartnamesi’nin 308.07.04.01 Yas
Karisim Hazir Betonunun Tasinmasi” baslikli maddesinde beton mukavemeti igin ongoriilen tasima siireleri acisindan teknik olarak makul diizeyde olmadigi, basvuru sahibi tavafindan da asiri disik
teklif aciklamasi kapsaminda bu hususa iliskin bir dayanak sunulmadigi degerlendirildiginde basvuru sahibinin (a) bdlimiinde yer verilen iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna varilmistir.”
ifadeleriyle itirazen sikayet basvurusunun reddine karar verilmis olup, davaci sirket tarafindan, bahse konu Kurul kararinda, davaya konu ihale kapsaminda asiri diisik teklif degerlendirmesinde,
teklifleri dederlendirme disi birakilan diger istekliler hakkinda da inceleme yapilarak asiri diisik teklif agiklamalarinin Kurul karari ile de uygun bulunmamasina karar verilmesi gerektiginden,
diger bir ifade ile ihaleye katilan tim isteklilerin makinelerinin de incelenerek karar verilmesi gerektiginden bahisle Kurul kararinin hukuka aykiri oldugu ileri siirilmektedir.
Uyusmazlik, davali idare tarafindan, ihaleye gecerli teklif veren isteklilerin fiyat tekliflerinin esit muamele ilkesi kapsaminda incelenip incelenmeyecedi hususundan kaynaklanmaktadir.
Aktarilan diizenlemelere gore, davali idarenin itirazen sikéyet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile idarenin sikéyet tzerine aldigi kararda belirlenen hususlarin yaninda ayrica esit
muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi acisindan da incelemesi gerekmektedir. Bu incelemede, itiraz edilen islemin diger aday veya isteklilere iliskin olarak da Kanun ve ilgili mevzuat
hiikimlerine uygun sekilde gercgeklestirilip gergeklestirilmediginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bakilan davada, davali idarece esit muamele ilkesi yoniinden dava konusu Kurul kararinda herhangi
bir degerlendirme yer almadigi, basvuru sahibinin iddialari kapsaminda itiraz edilen hususlara iliskin olarak diger aday ve isteklilerin tekliflerinin de degerlendirilmesi gerektiginin agik oldudgu,
her ne kadar davali idarece, béyle bir baslik acilmamasi halinde esit muamele ilkesi ydniinden dederlendirilecek bir husus bulunmadigi, ortada hukuka aykirilik veya ihlal olmadan kurul kararinda bu
hususa agikca yer verilmesinin beklenemeyecedi, idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden yararlandigi iddia edilmis ise de; yukarida yer verilen diizenlemelerde agikca esit muamele ilkesi
yoniinden dederlendirmelerde bulunacaginin diizenlendigi, ihlal veya hukuka aykirilik olmasa da bunun ayri bir baslik altinda acikca belirtilerek degerlendirmenin bu sekilde yapilabilecegi, hukuka
uygunluk karinesinin bu uyusmazlikta kullanilmasina imkan bulunmadigi anlasildigindan, davali idarenin tim bu iddialarina itibar edilmemistir.
Bu durumda, dava dosyasindaki bilgi ve belgelerle yukarida yer verilen mevzuat hiikimleri birlikte degerlendirildiginde, davali idareye yapilan itirazen sikayet basvurularinda basvuru sahiplerinin
iddialar1 kapsaminda esit muamele ilkesi yéniinden diger aday ve isteklilerin tekliflerinin de dederlendirilmesi gerekirken, bu husus dederlendirilmeden tesis edilen Kamu Ihale Kurulu’nun
2020/UY.II-1050 sayili kararinda eksik inceleme nedeniyle hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” ifadelerine yer verilerek dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Sonug olarak Anilan Mahkeme kararindan; 08.12.2020 tarihli ve 2020/MK-300 sayili kararinin hukuki gecerliliginin korundugu anlasilmakla birlikte Kamu Ihale Kurulunun 10.06.2020 tarihli ve
2020/UY.II-1050 sayili kararinda yer alan iddialarin esit muamele ilkesi acisindan da incelenmesini teminen dava konusu islemin iptal edildigi anlasilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle
degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulil Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikiim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildig: tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu
agik olmak izere,

Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda 10.06.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1050 say1ili kararda yer alan iddialarin esasinin esit muamele ilkesi cercevesinde asiri diisik teklif
agiklamasi yapan istekliler ydninden yeniden incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




