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Sikayetci:

Remcan Insaat Spor Gida San.Tic. Ltd. Sti

thaleyi yapan idare:

Bolu Ozel Idaresi

Giindem Konusu:

Kamu Ihale Kurulunun 27.08.2012 tarih ve 2012/UY.II-3409 sayili karari hakkinda Ankara 13. Idare Mahkemesinin 06.11.2012 tarihli ve E: 2012/1440 sayili yiritmenin durdurulmasi kararinin uygulanmasina iligkin Kurul karari
alinmasi

Karar:

Bolu Ozel Idaresi’nce 23.05.2012tarihinde acik ihale usuliiile yapilan “Beskavaklar Anaokulu Insaati” ihalesine iliskin olarak Remcan Insaat Spor Gida San.Tic. Ltd. Sti.tarafindan yapilan sikdyet basvurusu iizerine, Kamu Ihale
Kurulunun 27.08.2012tarih ve 2012/UY.II-3409say1l1 karar1 ile; “Basvuru sahibinin, yukarida belirtildiji sekliyle somut iddialar iceren bir itirazen sikdyet basvurusunda bulunmad1gi anlasildigindan, basvurunun reddi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle 4734 sayili Kanun’un 65 inci maddesi uyarinca bu kararin teblij edildigi veya teblig edilmis say1ldigi tarihi izleyen 60 gin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere:
Basvurunun reddine,”karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin yiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle davaci Remcan insaat Spor Gida San. Tic. Ltd. Sti. vekili Av. Emel Kart tarafindan acilan davada Ankara 13. idare Mahkemesinin ©6.11.2012 tarihli ve E:
2012/1440 sayil1 karari ile,

“Dosyanin incelenmesinden; Bolu Il Ozel Idaresi’nce 23.05.2012 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan “Beskavaklar Anaokulu Insaati” ihalesine katilan ve en avantajli ikinci teklif sahibi olan davaci sirketin, ihalenin
iizerinde birakildigi diger isteklinin asiri disik aciklamasinin yetersiz oldugu gerekcesiyle yaptigi itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin 27.08.2012 gin ve 2012/UY.II-3409 sayili Kurul kararinin; ihale izerinde
birakilan isteklinin teklifine iliskin sunmus olduju asiri diisik teklif aciklamalarinin mevzuata uygun verilmedigi, teklifin detaylarinin bilinmesinin miimkin olmamasi nedeniyle cok somut belirleme yapilamadigi, ancak verilen
teklifin piyasa sartlarina uygun olmadigi, yapilan islemin hukuka aykiri oldugu ileri sirilerek iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildiji anlasilmaktadir.

0Olayda, Bolu Il Ozel Idaresi’nce 23.65.2012 tarihinde “Beskavaklar Anaokulu Insaat1” ihalesinin yapildigi, yaklasik maliyetin 1.196.083,85 TL olarak belirlendigi, asiri diisik sinir degerinin ise 792.691,25 TL olarak
hesaplandig, ihaleye 12 teklifin verildigi, bunlardan dort teklifin sinir degerin altinda olmasi nedeniyle asiri disik aciklamasi istenildifi. Murat Titizojlu Insaat’in asiri disik aciklamasinda bulundugu, diger i¢ firmanin

ise aciklama yapmadigi, Milli EGitim Midir Yardimcisi baskanliginda olusturulan ve elektrik mihendisi, insaat mihendisi, makine mihendisi ile veri hazirlama ve kontrol isletmeninden olusan bes kisilik ihale komisyonunca insaat
ve makine miihendisinin muhalefetine karsin Murat Titizoglu Insaat’in asiri d

k aciklamasinin yeterli gérilerek ihalenin anilan istekli izerinde birakilmasina karar verildigi, davaci sirketin ise ekonomik acidan en avantajli
ikinci teklif sahibi olarak belirlendigi, davaci sirketce yapilan sikayet basvurusunun reddi izerine yaptigi itirazen sikayet basvurusunun da somut iddialar icermemesi nedeniyle alti kisilik kurulun g iyesinin oyu ile
(baskanin bulundugu taraf) reddedildigi gérilmektedir.

Bu durumda, davaci sirketin itirazen sikdyet basvurusuna iliskin dilekcesinin; 4734 sayili Kanun ve ilgili Yénetmelik hikimlerine uygun olarak dizenlendigi, davacinin ihaleye iliskin dijer isteklilere ait tekliflerin icerigini
bilememesi nedeniyle itiraz dilekcesinde daha somut iddialar yer vermesine zaten normal kosullarda olanak bulunmadigi, konusu insaat isi olan ihalede, ihale komisyonunu olusturan icii teknik olmak izere bes kisiden insaat ve
makine miihendisinin yiklenici firmanin asiri disik agiklamasinin yetersiz oldugu yéniinde géris bildirmelerine Karsin oy coklujuyla karar verildigi hususlari dikkate alindijinda, ortada incelenmesi gereken ciddi iddialarin

bulundugu kanaatine ulasilmakta olup, davaci tarafindan verilen itirazen sikayet dilekcesinin esasinin incelenmesi gerekirken somut iddialar icermediji gerekcesiyle basvurunun reddine iliskin davaya konu kurul kararinda hukuka

uyarlik bulunmamaktadir.”seklinde gerekce belirtilerek yiritmenin durdurulmasina karar verilmistir.

Anayasanin 138 inci maddesinin dordinci fikrasinda; yasama ve yiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olduju, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle dejistiremeyecegi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hikme baglanmistir.

Gte yandan, 2577 say1li Idari Yargilama Usuli Kanununun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda; Danistay, bdlge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gére idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur olduju, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini gecemeyecedi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.
Aciklanan nedenlerle;
1- Kamu Ihale Kurulu’nun 27.08.2012tarih ve 2012/UY.II-3409say1l1 kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Remcan Insaat Spor Gida San. Tic. Ltd. Sti.’nin 26.07.2012 tarih ve 26310say1 ile Kurum kayitlarina alinan itirazen sikayet basvurusuna iliskin olarak, esasin

incelenmesine gecilmesine,

Oybirligi ile karar verildi.
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