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olarak Firtina Emlak Hayvancilik Temizlik Tasimacilik Insaat
Tekstil Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.nin 15.11.2019 tarihinde
yaptigil sikayet basvurusunun, idarenin 21.11.2019 tarihli
yazisi ile reddi uUzerine, basvuru sahibince 25.11.2019 tarih
ve 50280 sayi ile Kurum kayitlarina alinan 25.11.2019 tarihli
dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2019/1493 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikadyet dilekcesinde o6zetle, ihale {lizerinde birakilan
istekli tarafindan yapilan asiri dusuk teklif acgiklamasi
incelendiginde,

-Personele iliskin yapilan aciklamada, isin sona ermesi
halinde personele o6denecek olan kidem tazminatlarinin
belirtilmedigi,

-Ihale konusu araclarin ihale ilzerinde birakilan istekliye ait
olup olmadiginin, Kkiralama yontemi ile edinilecek ise
ruhsatlarinin, her arac¢ icin ayri noter kiralama sdzlesmesinin
ve noter masraflari ile 1ilgili evraklarain bulunup
bulunmadiginin tekrar incelenmesi gerektigi, ayrica yapilan
acilklamanin Teknik Sartname’nin 5.14’'Uncu maddesinde yer alan
“Arac plakalari (Bursa) 16 Plaka olacaktir, yabanci plaka
olmayacaktir.” dizenlemesine uygun olmadigi, diger taraftan
ucuncl kisilerden alinan fiyat tekliflerinin teklife konu
alanda faaliyet goOsterenlerden alinmasi ve bu tekliflerin
fiyat teklifini veren kisiyle tam tasdik sO0zlesmesi yapan veya
beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek mensubu
tarafindan onaylanip 0zel kase kullanilarak imzalanmasi
hususunun kontrol edilmesi gerektigi, s6z konusu proforma
faturalarin Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79.2.2.1'inci
maddesine uygun olmadigi gibi proforma faturayi veren



sirketlere ait mali misavirlerce degil isteklinin kendi mali
misaviri tarafindan onaylandigi,

-Yapilan aciklamanin Kamu Ihale Genel Tebligi’n 79.3.5'inci
maddesinde yer alan “Personel c¢alistirmaya dayali olmayan
hizmet alimlarina iliskin yapilan asiri dusuk teklif
aciklamasinda soO0zlesme ve genel giderleri %4 oraninda
hesaplanmasi s6z konusu olmayacaktir. ” aciklamasina uygun
olmadiga,

-Ihale lzerinde birakilan isteklinin son veya bir o6nceki
gecici vergi beyanname doneminde 4734 sayili Kanun
kapsamindaki idarelere aciklama konusu is ile ilgili olarak
yapmis oldugu aciklama kalemleri sadece mal alimlarina iliskin
olabildigi, oysa ki istekli hizmet kalemlerini bu yodntem ile
aciklamaya calistigi, disteklinin asiri dusuk teklif
aciklamalari kapsaminda sunmus oldugu EK-07 maliyet/satis
tutari tespit tutanaklarinin Kamu Ihale Genel Tebligi’nin
79.2.2.7'nci maddesine g6re hazirlandigi, belgelerde yer alan
fiyatlarin agirlikli ortalama birim maliyetlerin altinda
oldugu, son veya bir Onceki gec¢ici vergi beyanname doneminde
uretilen/alimi ve satimi yapilan mal miktarlarinin, ihale
konusu ihtiyaclarin en az yarisini kapsamadigi, s0z konusu
belgelerin Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 8.4’l(nci maddesine
uygun hazirlanmadigi ve ilgili meslek mensubu tarafindan da
her sayfasinin kaselenip imzalanmadigi, ayrica adi gecgen
tutanagin ekinde sunulmasi gereken ilgili meslek mensubuna ait
faaliyet belgesinin sunulmadigi,

-Fiyat teklifinde mevzuatta belirtilen ibare ile TURMOB kasesi
ve imzalarin eksik oldugu,

-Sigorta giderine iliskin yapilan aciklamalarin Kamu Ihale
Genel Teblig’'in 79.3.4'lncli maddesinde yer alan aciklamalara
uygun olmadigi, ayrica guncellemelerin hatali yapildigi,

-Personel giderleri (yol, yemek), tamir, bakim ve onarim, aracg
takip cihazi, is glvenligi ve diger giderler ile ilgili



verilen fiyatlarin KDV haric¢ fiyatlar olmadigi,

-Asiri dusuk teklif aciklamasi kapsaminda sunulan belgelerin
genel itibariyle Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 79’uncu
maddesinde belirtilen aciklama yoéntemlerine uygun olmadigi,
tim belgelerin mevzuata aykiri oldugu,

-Karayollari Trafik Kanununun 65/A — 5'inci maddesi geregince
dort aylik donemde kis lastigi uygulamasinin zorunlu oldugu,
yilin diger aylarinda ise yazlik lastik kullanilmakta olup,
lastik degisiminin ne sekilde hesaplandiginin yeniden
incelenmesi, bu sebeple anilan isteklinin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasi gerektigi,

-Idari Sartnamenin 40.1’inci maddesinde sinir deder altinda
kalan firmalardan yaklasik maliyetin %9’'u oraninda Kkesin
teminat mektubu alinacagi belirtilmis olup verilecek kesin
teminat mektubu ile ilgili gider evraklarinin olmadigi,

-Sunulan evraklarda asil veya noterden asli gibidir
ibaresinin, SMMM, TURMOB ve yetkili kurumlarin imza ve
kasesinin bulunmadigi iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Kamu ihale Genel Tebligi’nin “Hizmet alimi ihalelerinde sinir
deger tespiti ve asiri disuk tekliflerin degerlendirilmesi”
baslikli 79’'uncu maddesinde “..79.2. Ihale ilaninda ve
dokimaninda teklifi sinir degerin altinda kalan isteklilerden
aciklama istenecegi belirtilen hizmet alimi ihalelerinde,
asiri dusuk tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda asagidaki
dizenlemelere gore islem tesis edilmesi gerekmektedir.

79.2.1. Asiri dusuk tekliflere yonelik aciklama istenmesine
iliskin yazida, isteklilerin yapacaklari aciklamalara esas
olacak onemli teklif bilesenlerinin, butun istekliler icin
aynl unsurlari icerecek sekilde belirtilmesi zorunludur. Asiri
dusuk teklif aciklamasi sunulmasi icin isteklilere uc¢ (3) is



gunuinden az olmamak Uzere uygun bir sure verilir.

79.2.2. Istekliler asiri disik olarak tespit edilen
tekliflerini asagidaki yontemleri kullanarak aciklayabilirler.

79.2.2.1. Uclincii Kisilerden Alinan Fiyat Teklifleri: Teklifi
olusturan maliyet bilesenlerine iliskin ucuncu kisilerden
fiyat teklifi alainmasi durumunda, oncelikli olarak fiyat
teklifini veren kisiyle tam tasdik so6zlesmesi yapan veya
beyannamelerini imzalamaya yetkili olan meslek mensubu
tarafindan ilgisine gore teklife konu mal veya hizmet icin
maliyet tespit tutanagi (Ek-0.5) veya satis tutari tespit
tutanagi (Ek-0.6) dizenlenecektir. Tutanaklar fiyat teklifinin
dayanagi olarak dizenlenecek olup, meslek mensubu tarafindan
muhafaza edilecek ve fiyat teklifinin ekinde idareye
verilmeyecektir. Ancak idare veya Kurum tarafindan gerekli
gorulmesi halinde bu tutanaklar meslek mensubundan
istenebilecektir.

Maliyet tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi
sunulabilmesi ig¢in, fiyat teklifinin mamul/mala iliskin olmasi
halinde mamul/malin birim fiyatinin, tutanakta tespit edilen
agirlikli ortalama birim maliyetin altinda olmamasi; fiyat
teklifinin hizmete iliskin olmasi halinde ise bu hizmetin
birim fiyatinin, tutanakta tespit edilen toplam birim
maliyetin altinda olmamasi, bu tespitin (Ek-0.5) formunda
yapilmasi, fiyat teklifi Uzerine meslek mensubu tarafindan “Bu
fiyat teklifindeki birim fiyatin, mukellefin yasal defter ve
belgelerine gore tarafimca duzenlenerek onaylanan (../../..)
tarih ve (..) sayili maliyet tespit +tutanagindaki
ortalama/toplam birim maliyet tutarinin altinda olmadigini
beyan ederim.” ibaresinin yazilarak imzalanmasi ve iletisim
bilgileri de belirtilmek suretiyle kaselenmesi/muhurlenmesi
gerekmektedir.

Satis tutari tespit tutanagi dayanak alinarak fiyat teklifi
sunulabilmesi ic¢in teklif edilen birim fiyatain, ilgili
tutanakta tespit edilen agirlikli ortalama birim satis



tutarinin % 80’inin altinda olmamasi, bu tespitin (Ek-0.6)
formunda yapilmasi, fiyat teklifi Uzerine meslek mensubu
tarafindan “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, miukellefin
yasal defter ve belgelerine goOre tarafimca duzenlenerek
onaylanan (../../..) tarih ve (..) sayili satis tutari tespit
tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarinin %
80’'inin altinda olmadigini beyan ederim.” ibaresinin yazilarak
imzalanmas1i ve iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle
kaselenmesi/muhirlenmesi gerekmektedir.

Uclinci kisilerden alinan fiyat tekliflerinin teklife konu
alanda faaliyet gosterenlerden alinmasi gerekmekte olup, bu
belgelerin ihale tarihinden Once duzenlenmis olmasi zorunlu
degildir.

Kaseleme islemi 8.4 uncu maddede belirtilen o0zel kase
kullanilmak suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase disinda
meslek mensubuna iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak
suretiyle de yapilabilir.

79.2.2.2. Merkezi Kamu Kurum ve Kuruluslari Tarafindan Ulke
Capinda Sunulan Mal ve Hizmetlere Iliskin Fiyatlar: Teklifi
olusturan maliyet bilesenlerine iliskin merkezi kamu kurum ve
kuruluslari tarafindan uUlke capinda sunulan mal ve hizmetlere
iliskin fiyat tarifeleri veya istekliye verilmis fiyat
teklifleri aciklama yontemi olarak kullanilabilir. Bu yontemle
yapilmis aciklamanin gecerli olabilmesi icin kullanilan
fiyatlarin ilan/davet ile ihale tarihi arasinda (ihale tarihi
haric) gecerli olmasi zorunludur.

79.2.2.3. Kamu Kurum ve Kuruluslari Tarafindan Ilan Edilen
Fiyatlar: Teklifi olusturan maliyet bilesenlerine iliskin kamu
kurum ve kuruluslari tarafindan ilan edilmis fiyat tarifeleri
aciklama yontemi olarak kullanilabilir. Bu usulle yapilmis
aciklamanin gecerli olabilmesi ic¢in ilan edilen fiyatlarain
ihalenin ilan/davet ile ihale tarihi arasinda (ihale tarihi
haric) gecerli olmasi zorunludur.



79.2.2.4. Ticaret Borsasi Fiyatlari: Teklifi olusturan maliyet
bilesenlerine iliskin 18/5/2004 tarihli ve 5174 sayili Turkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanununun 51
inci maddesinin (c) bendi uyarinca borsa idaresi tarafindan
dizenlenen ve ilgili malin ihale tarihinden onceki son 12 ayin
herhangi bir islem gluniunde gerceklesen ortalama fiyatini
gosteren belge ile aciklama yapilabilir.

79.2.2.5. Toptanci Hal Fiyatlari: Teklifi olusturan maliyet
bilesenlerine iliskin 11/3/2010 tarihli ve 5957 sayili Sebze
ve Meyveler ile Yeterli Arz ve Talep Derinligi Bulunan Diger
Mallarin Ticaretinin Duzenlenmesi Hakkinda Kanun uyarinca
faaliyet gosteren toptanci hali idaresi tarafindan duzenlenen
ve ilgili malain ihale tarihinden oOonceki son 12 ayin herhangi
bir islem gunune ait ortalama fiyatini gdsteren belge ile
aciklama yapilabilir.

79.2.2.6. 0zel veya Minhasir Hak Sahibi Kuruluslarin
Uyguladigi Fiyatlar: Ilgili mevzuati uyarinca, belirli mal
veya hizmetlerin kamuya sunulmasi konusunda lehine sinirlama
bulunan kuruluslarin tedarikg¢isi olduklari mallar veya
sunucusu olduklari hizmetler ic¢in uyguladiklari fiyatlar ile
aciklama yapilabilir. Bu usulle yapilmis aciklamanin gecerli
olabilmesi ig¢in kullanilan fiyatlarain ilan/davet ile ihale
tarihi arasinda (ihale tarihi haric¢) gecerli olmasi
zorunludur.

79.2.2.7. Isteklinin Kendi Urettigi, Aldigi veya Sattig:
Mallara Iliskin Fiyatlar: Teklifi olusturan maliyet
bilesenlerine iliskin olarak isteklinin kendi lGrettigi, aldigi
veya sattigi mallara ait fiyatlarain kullanilmasi durumunda,
istekliyle tam tasdik soOzlesmesi yapan veya beyannamelerini
imzalamaya yetkili olan meslek mensubu tarafindan ilgisine
gore asiri dusuk teklif aciklamasina konu mal icin duzenlenen
maliyet/satis tutari tespit tutanagi (Ek-0.7) ile aciklama
yapilabilir.

Maliyetler dayanak alinarak vyapilan aciklamanin gecerli



olabilmesi icin teklif edilen birim fiyatin, ilgili tutanakta
(Ek-0.7) tespit edilen agirlikli ortalama birim maliyetin
altinda olmamasi ve isteklinin son veya bir oOnceki gecici
vergi beyanname doneminde ihale konusu iste kullanilmasini
ongordugu mal miktarinin en az yarisi kadar alim yapmis olmasi
gerekir.

Satislar dayanak alinarak vyapilan aciklamanin gecgerli
olabilmesi icin teklif edilen birim fiyatin, ilgili tutanakta
(Ek-0.7) tespit edilen agirlikli ortalama birim satais
tutarinin % 80’'inin altinda olmamasi ve malin ticaretinin
isteklinin faaliyet alaninda olmasi gerekir.

Isteklinin son veya bir 6nceki gecici vergi beyanname
doneminde 4734 sayili Kanun kapsamindaki idarelere aciklama
konusu mala iliskin satis yapmis ve satilan malin idarece
kabul edilmis olmasi durumunda, maliyet/satis tutari tespit
tutanagir (Ek-0.7) sunulmasina gerek bulunmayip sadece s06z
konusu satisa iliskin fatura ornekleri veya bu orneklerin
noter, YMM, SMMM ya da vergi dairesince onayli suretleri ile
de belgelendirme yapilabilir.

Kaseleme islemi 8.4 UuUncu maddede belirtilen o6zel kase
kullanilmak suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase disinda
meslek mensubuna iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak
suretiyle de yapilabilir.

79.2.2.8.Isteklinin Ortagi Oldugu Tizel Kisiye Ait Isletmeden
Mal Cekmesiyle Olusan Emsal Bedel: Teklifi olusturan maliyet
bilesenlerine iliskin olarak isteklinin ortagi oldugu tizel
kisiye ait isletmeden mal cekmesi veya satin almasi durumunda
s60z konusu malin emsal bedeli ile degerlenmesi gereklidir.
Emsal bedelinin tespitinde 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil:
Vergi Usul Kanununun ilgili hdkimleri esas alinir. Bu durumda,
Vergi Usul Kanununa gO0re hesaplanan emsal bedeli gOsteren ve
istekliyle tam tasdik sozlesmesi yapan veya beyannamelerini
imzalamaya yetkili olan meslek mensubu tarafindan hazirlanarak
imzalanan ve kaselenen beyanin verilmesi yeterlidir. Kaseleme



islemi 8.4 uncu maddede belirtilen 0zel kase kullanilmak
suretiyle yapilabilecegi gibi, bu kase disinda meslek
mensubuna iliskin bilgileri iceren kase kullanilmak suretiyle
de yapilabilir.

79.2.3. Meslek mensubu; Ucuncu kisilerden alinan fiyat teklifi
uzerindeki beyanin ve emsal bedel beyani ile Ek-0.5, Ek-0.6 ve
Ek-0.7 numarali tutanaklardaki bilgilerin dogrulugundan
sorumludur. Meslek mensubu ibaresinden Yeminli Mali Musavirler
veya Serbest Muhasebeci Mali Musavirler anlasilar”

79.2.4. Ek-0.5, Ek-0.6 ve Ek-0.7 numarali tutanaklarin son
veya bir Oonceki gecici vergi beyanname donemine iliskin olarak
dizenlenmesi zorunludur. Son veya bir onceki gecici vergi
beyanname doneminin tespitinde; 4734 sayili Kanunun 21 inci
maddesinin birinci fikrasinin (a), (d) ve (e) bentlerine gore
pazarlik usull ile yapilan ihalelerde ilk yazili fiyat
tekliflerinin alindigi tarih, diger ihale usulleri ile yapilan
ihalelerde ise ihale tarihi esas alainir.

Ornedin; 11.1.2014 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan
ihalede son gecici vergi beyanname donemi “Ekim-Kasim-Aralik
2013"”, 15.7.2014 tarihinde acik ihale usulud ile yapilan
ihalede son gec¢ici vergi beyanname donemi “Nisan-Mayis-Haziran
2014" tir.

79.2.5. Isletme hesabina gdre defter tutuluyor olmasi
durumunda; yukarida belirtilen tutanaklar, isletme hesabi
defteri ve isletme hesap 0Ozeti kayitlarina gore duzenlenir.

79.3.4. Hizmet alim ihalelerinde herhangi bir sigorta
giderinin asiri disuk teklif sorgulamasinda onemli bir bilesen
olarak kabul edilmesi durumunda, 1isteklilerce sigorta
acentelerinden alinan polige, fiyat teklifi veya sozlesmelerin
ekine ihale dokumaninda yer alan teminat tutarlari Uzerinden
teklif ettikleri sigorta prim tutarlariyla sigorta hizmetini
gerceklestirebileceklerine iliskin, ilgili sigorta sirketinin



genel mudurliginden veya bdélge miadirliginden alinan teyit
yazisinin eklenmesi ve bu yazinin yetkili kisilerin imzasini
tasimasi gereklidir. Ancak sigorta sirketlerinin genel
mudurluk veya bolge mudurlukleri tarafindan imzalanmis polige
veya fiyat teklifleri ic¢in teyit alainmasi zorunlu degildir.
Sigorta giderinin tevsiki icin sunulan belgenin isin slresinin
tamamini kapsamasi gerekmektedir. (Ek cumle: 25/01/2017-29959
R.G./15. md.) Ancak birden fazla yili kapsayan islerde ilk yil
icin alinan sigorta teklifinin ihale tarihinin bulundugu
yildan onceki yilin Aralik ayina ait Yurtici Uretici Fiyatlari
Endeksinin yillik degisim orani esas alinmak suretiyle
glincellenerek diger yillar icin kullanilmasi mdmkdndiar.

79.3.5. Personel calistirilmasina dayali olmayan hizmet
alimlarina iliskin yapilan asiri dusuk teklif aciklamasinda,
sozlesme giderleri ve genel giderlerin % 4 oraninda
hesaplanmasi s6z konusu olmayacak, sO6zlesme giderleri ilgili
mevzuatina gore hesaplanmak suretiyle aciklama yapilacaktir.”
aciklamalaraz,

Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler”
baslikli 2’nci maddesinde “2.1. Ihale konusu hizmetin;

a) Adi: Mezarliklar Sube Mudurlugl Arac Kiralama Hizmet Alami
b) Miktari ve turu:

Mezarliklar Sube Miadiurliginde 7 Sofdor, 2 adet 3 cx Kepge, 1
adet 1lcx Mini Kepce, 4 adet En az 5 ton tasima kapasiteli tek
kabinli veya ¢ift kabinli damperli kamyon, 13 adet c¢ift
kabinli Pikap, 4 adet c¢ift kabinli kamyonet aracinin
kiralanmasi isi.

Ayrintili bilgi idari sartnamenin ekinde yer almaktadir.
c) Yapilacagi yer: Bursa Il sinirlari
¢) Bu bent bos birakilmistir.” dizenlemesi,

Anilan Sartname’nin “Teklif fiyata dahil olan giderler”



baslikli 25’inci maddesinde “25.1. Teklif edilen toplam fiyat
Uzerinden alinacak %05,69 (bindebesvirgilaltmisdokuz) Ihale
Kararina ait Damga Vergisi, % 09,48
(bindedokuzvirgulkirksekiz) Sozlesme Damga Vergisi ve teknik
sartnamede belirtilen giderler teklif edilecek fiyata dahildir

25.2. 25.1. maddesinde yer alan gider Kkalemlerinde artis
olmasi ya da benzeri yeni gider kalemlerinin olusmasi
hallerinde, teklif edilen fiyatin bu tdr artis ya da farklari
karsilayacak payi icerdigi kabul edilir. Yiklenici, bu artis
ve farklari ileri surerek herhangi bir hak talebinde
bulunamaz.

25.3. Teklif fiyata dahil olan diger giderler asagida
belirtilmistir:

25.3.1.

Teknik sartnamede belirtilen tum giderler teklif fiyata
dahildir.

25.4. SoO0zlesme konusu isin bedelinin Odenmesi asamasinda
dogacak Katma Deger Vergisi (KDV), ilgili mevzuati
cercevesinde Idare tarafindan yiikleniciye ayrica odenir.

25.5. Bu madde bos birakilmistir.” duzenlemesi,

Ayni Sartname’nin “Sinir deger” baslikli 33’'lncu maddesinde
“33.1. Ihale komisyonu verilen teklifleri degerlendirdikten
sonra Kurum tarafindan belirlenen yoOnteme g6re sinir deger
hesaplar.

33.2. Teklifi sinir degerin altinda kalan isteklilerden
Kanunun 38 inci maddesine gore aciklama istenecektir. Bu
kapsamda; ihale komisyonu sinir degerin altinda kalan
teklifleri asiri dusuk teklif olarak tespit eder ve bu teklif
sahiplerinden Kurum tarafindan belirlenen kriterlere gore
teklifte o6nemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili
ayrintilari yazili olarak ister. Ihale komisyonu;



a) Verilen hizmetin ekonomik olmaszi,

b) Secilen teknik cozumler ve teklif sahibinin isin yerine
getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,

c) Teklif edilen hizmetin 6zgunlagu,

gibi hususlarda yapilan yazili ac¢iklamalari dikkate alarak
asiri disuk teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme
sonucunda, aciklamalari yeterli goOrulmeyen veya yazili
aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifi reddedilir. Ihale
komisyonunca reddedilmeyen teklifler, gecerli teklif olarak
belirlenir. Ihale lizerinde birakilan isteklinin teklifinin
sinir degerin altinda olmasi durumunda kesin teminat 40.1
maddesinde yer alan hukim uyarinca hesaplanan tutar lUzerinden
alinir. ” duzenlemesi yer almaktadir.

Teknik Sartname’nin “Is ve adlandirma” baslikli 1’inci
maddesinde “S6z konusu is, Bursa Buylksehir Belediyesi Saglik
Isleri Dairesi Baskanligi Mezarliklar Sube Mudirliginde 7
Sofor, 2 adet 3 cx Kepce, 1 adet 1lcx Mini Kepce, 4 adet En az
5 ton tasima kapasiteli tek kabinli veya c¢ift kabinli damperli
kamyon, 13 adet c¢ift kabinli Pikap, 4 adet c¢ift kabinli
kamyonet aracinin kiralanmasi 1isi” duzenlemesi,

Anilan Sartname’'nin “Arac¢ Ozellikleri” baslikli 5’'inci
maddesinde “5.7 Araclarin her tuarlu bakim-onarim, lastik,
yedek parca, yaglama vb. gibi giderler yikleniciye ait
olacaktir. Araclarin arizalanmasi halinde, en yakin servise
idareye bilgi vermek kaydiyla goturulmesi veya servis
cagirilmasi (c¢cekici ucreti dahil) amaciyla yapilacak so6z
konusu tum bedeller yuklenici tarafindan karsilanacaktir.

5.8 Hizmet vermeyi taahhit ettigi tim araclarin; trafik
muayene, mali sorumluluk sigortasi, tam kasko (%100 sigorta
esasina gore), aracta bulunan tum yolculari da kapsayan,
koltuk sigortalari, motorlu tasit vergileri Karayollari ile
Trafik Kanuna gore almasi zorunlu belgeleri almasi ve benzeri
tum yasal yukumliluklerini yerine getirmek zorunda olup, bu



konulara ait belgelerin bir o6rnegini araclar idareye teslim
edilirken verilecektir.

5.10 Tum araclarda (adres bulma isine yarayan) navigasyon
cihazi ile idarenin belirledigi sartlarda arac¢ takip sistemi
bulunacaktir. Bu hizmetler ic¢in yukleniciye ilave bir ucret
odenmeyecektir.

5.21 Idarenin istedi dogrultusunda araclara tente veya cadir
giydirme yapilacaktir. Ara¢ uzerinde bulunacak tente, logo ve
giydirmeler ylklenici tarafindan karsilanacak ve yukleniciye
ayrica bir ucret oOdenmeyecektir. Arac¢ giydirmesi Buyuksehir
Belediye Amblem ve yazisinin puntosu 15, Boyu 118 cm Eni 15
cm, Cift Kabin Kamyonetlerin kasalari 1,60 cm yuksekliginde
branda ile kaplanip (Brandanin olcluleri uzunluk 262 cm
genislik 230 cm )araya 4mm su bazli kontrplak dosenmis
olacaktir.” duzenlemesi,

Ayni Sartname’nin “Arac suruculerinde aranilacak 6zellikler ve
uyulmasi gereken kurallar” baslikli 6’'nci maddesinde “6.1
Idarenin yapacagi is programi dogrultusunda 7 (Yedi) adet
Personeli (Soforu), sodzlesme suresince calistiracaktir. Kazici
yukleyiciler icin operator idare tarafindan temin edilecektir.

6.2 Sofdor personele asgari Ucretin % 30 fazlasi lUcret
odenecektir.

06/11/2015 tarih ve sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2105/8204
sayili Bakanlar Kurulu Karariyla,2006/10193 sayili Bakanlar
Kurulu Karariyla yururlige konulan Hizmet Alim Suretiyle Tasit
Edinmesine Iliskin Esas ve Usullerin 6 nci maddesinin ikinci
fikrasina asagidaki bent eklenmis hukmid dogrultusunda
calistirilacak personele yemek, yol, resmi tatil ucreti ve
benzeri giderler icin idare yukleniciye ayrica bir Ucret
odenmeyecektir.



Isveren maliyeti kapsaminda yer alan sosyal sigorta ve genel
saglik sigortasi isveren payil (%20.5) ve issizlik sigortasi
isveren payl (%2 ) ile iscilik maliyeti lUzerinden hesaplanan
sozlesme giderleri ve genel giderler ( %4) ise idarece ayrica
odenecektir. Verilecek teklif yururlukte bulunan burdt asgari
ucretin (%50)ylzde ellisini asmayacaktir.” diuzenlemesi yer
almaktadir.

Sikayete konu ihalede 02.09.2019 tarihli ihale komisyonu
karari sonrasinda basvuru sahibi isteklinin Kuruma itirazen
sikayet basvurusunda bulunmasi Uzerine alinan 16.10.2019
tarihli 2019/UH.I-1342 sayili Kurul kararinda “Sonuc¢ olarak,
yukarida belirtilen mevzuata aykiriliklarin dizeltici islemle
giderilebilecek nitelikte oldugu tespit edildiginden, asiri
disuk teklif sorgulamasinin teklifte o6nemli oldugu tespit
edilen bilesenlerin belirlenerek yenilenmesi ve bu asamadan
sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak yeniden
gerceklestirilmesi gerekmektedir.” ifadelerine yer
verilmistir.

16.10.2019 tarihli 2019/UH.I-1342 sayili Kurul karari
sonrasinda idarenin asiri dusuk sorgulama yazisinda oOnemli
teklif bilesenleri belirlenerek teklifi sinir degerin altinda
kalan istekliden yeniden asiri dusuk teklif aciklamasi
istendigi, asiri dustuk teklif aciklamasi sunan Uzman Personel
Destek Hizmetleri Ticaret Limited Sirketinin ac¢iklamalarinin
uygun bulunarak ihalenin Ulzerinde birakildigi, sinir degerin
uzerinde olan basvuru sahibi isteklinin teklifinin ise
ekonomik ac¢idan en avantajli ikinci teklif olarak belirlendigi
gorulmustar.

Yukarida aktarilan mevzuat hukimleri geregi, isteklilerin
onemli teklif bilesenleri disinda kalan bilesenler 1icin
aciklama sunma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu kapsamda
incelemeye konu ihalede oOnemli teklif bileseni olarak
belirlenen maliyet bilesenleri dikkate alinarak basvuru
sahibinin iddialari cercevesinde ihale Uuzerinde birakilan
isteklinin asiri dusuk teklif aciklamalari incelendiginde



tespit edilen aykiriliklar asagida belirtilmistir.

Ihale konusu iste calistirilacak “2 adet 3cx Kazici Yikleyici
Arac” icin Marmara Bilisim Temizlik Medikal ve Yemek Uretim
Hizmetleri Taahhut Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
tarafindan dizenlenen fiyat teklifinin sunuldugu, sunulan
fiyat teklifinde “Aracin her turlu amortisman, trafik
policesi, kasko policesi, motorlu tasitlar vergisi ve diger
resmi giderler, lastik ve bakim giderleri teklif fiyatimiza
dahildir.” ibaresinin yer aldigi, sunulan fiyat teklifinde
gunlik birim fiyat aciklamasi basligi altinda amortisman,
trafik policesi, kasko policesi, motorlu tasitlar vergisi,
resmi giderler (ara¢ muayene, arac¢ egzoz), bakim onarim
giderleri, lastik giderleri, arac¢ logo ve giydirme maliyeti,
firma kari ve diger giderler seklinde olusturulan tabloda
anilan giderlere iliskin maliyetin go6sterildigi, ayrica
sunulan fiyat teklifinin eklerinin arac¢ alis faturasi, trafik
policesi, kasko policesi, arac¢ bakim faturasi ve arac¢ lastik
faturasi oldugunun belirtildigi gorulmustir.

Ihale lzerinde birakilan istekli tarafindan séz konusu araca
iliskin yapilan aciklamalar ve anilan fiyat teklifi ve ekinde
sunulan belgeler incelendiginde,

Basvuru sahibinin iddiasina konu edilen sigorta giderine
iliskin 01.02.2019-01.02.2020 tarihleri arasini kapsayan ve
araci kiralama teklifinde bulunan Marmara Bilisim Temizlik
Medikal ve Yemek Uretim Hizmetleri Taahhiit Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi adina duzenlenen zorunlu trafik sigortasi
policesinin, 18.06.2019-18.06.2020 tarihleri arasini kapsayan
ve araci kiralama teklifinde bulunan Marmara Bilisim Temizlik
Medikal ve Yemek Uretim Hizmetleri Taahhiit Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi adina diuzenlenen kasko sigortasi policesinin
sunuldugu, ancak fiyat teklifi 2 adet araca iliskin
duzenlenmis iken fiyat teklifi ekinde sunulan policelerin 1
tek araca iliskin oldugu, bu seklide yapilan aciklamanin
mevzuata uygun olmadigi, diger taraftan s6z konusu araca
iliskin duzenlenen kiralama fiyat teklifinde aracin “2015



model 2 adet 3cx Kazici Yiukleyici Arac¢” oldugunun
belirtildigi, arac¢lara iliskin baskaca bir bilgiye de yer
verilmedigi, dolayisiyla diizenlenen fiyat teklifine konu
araclar ile fiyat teklifinin ekine konulan policelerde
belirtilen aracin ayni arac¢ olup olmadiginin belirlenemedigi,
bu sekilde yapilan aciklamanin yukarida aktarilan Teblig'in
79.3.4’Uncu maddesine uygun olmadigi,

Basvuru sahibinin iddiasina konu edilen lastik giderine
iliskin araci kiralama teklifinde bulunan Marmara Bilisim
Temizlik Medikal ve Yemek Uretim Hizmetleri Taahhit Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi adina 05/08/2019 tarih ve A 24981 nolu
fatura ile Lastiksan Oto San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan 4
adet lastik icin KDV haric¢ 6.101,69 TL olarak dizenlenen
faturanin sunuldugu, aracin 1 yil icinde sadece bir defa
lastik degisimi olacaginin Ongdrilerek 1 yillik ara¢ lastik
maliyetinin KDV hari¢ 6.101,69 TL oldugunun ifade edildigi,
araca 1iliskin dizenlenen fiyat teklifinde ve yapilan
aciklamalarda da ihale konusu isin ikinci ve Uucuncu yilina
iliskin maliyetin 0Ufe/Tife Oraninda giincellendigi, ancak
lastik giderine iliskin sunulan faturanin araci kiralama
teklifinde bulunan firmaya ait araclarin lastik giderlerine
iliskin alinan bir fatura oldugu, bir teklif mahiyetinde
olmadigi, ayrica anilan faturada yer alan tutarin 1 yil icin
ongoruldigu ve ihale konusu isin ikinci ve dUcgunci yilina
iliskin maliyetin gincellenerek aciklandigi, yukarida
aktarilan Teblig aciklamalarinda ise lastik giderlerine
iliskin bu sekilde bir aciklama yonteminin bulunmadigi, diger
taraftan fiyat teklifi 2 adet araca iliskin duzenlenmis iken
fiyat teklifi ekinde sunulan faturanin 1 tek araca iliskin
oldugu, bu sekilde yapilan aciklamanin mevzuata uygun
olmadiga,

Ihale konusu iste calistirilacak “1 adet lcx Kazici Yikleyici
Arac” icin Adil Kati Atik Insaat ve Hizmet Yénetimi Nakliyat
Mihendislik Peyzaj Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. tarafindan
dizenlenen fiyat teklifinin sunuldugu, sunulan fiyat



teklifinde “Aracin her turlu amortisman, trafik policesi,
kasko policesi, motorlu tasitlar vergisi ve diger resmi
giderler, lastik ve bakim giderleri teklif fiyatimiza
dahildir.” ibaresinin yer aldigi, sunulan fiyat teklifinde
gunlik birim fiyat aciklamasi basligi altinda amortisman,
trafik policesi, kasko policesi, motorlu tasitlar vergisi,
resmi giderler (ara¢ muayene, arac¢ egzoz), bakim onarim
giderleri, lastik giderleri, arac¢ logo ve giydirme maliyeti,
firma kari ve diger giderler seklinde olusturulan tabloda
anilan giderlere iliskin maliyetin go6sterildigi, ayrica
sunulan fiyat teklifinin eklerinin arac¢ alis faturasi, trafik
policesi, kasko policesi, arac¢ bakim faturasi ve arag¢ lastik
faturasi oldugunun belirtildigi gorulmustir.

Ihale lzerinde birakilan istekli tarafindan séz konusu araca
iliskin yapilan aciklamalar ve anilan fiyat teklifi ve ekinde
sunulan belgeler incelendiginde,

Basvuru sahibinin iddiasina konu edilen sigorta giderine
iliskin 05.03.2019-05.03.2020 tarihleri arasini kapsayan ve
aracli kiralama teklifinde bulunan Adil Kati Atik Insaat ve
Hizmet Yonetimi Nakliyat Muhendislik Peyzaj Sanayi ve Ticaret
Ltd.Sti. adina duzenlenen zorunlu trafik sigortasi
policesinin, 18.06.2019-18.06.2020 tarihleri arasini kapsayan
ve aracl kiralama teklifinde bulunan Adil Kati Atik Insaat ve
Hizmet Yonetimi Nakliyat Muhendislik Peyzaj Sanayili ve Ticaret
Ltd. Sti. adina duzenlenen kasko sigortasi policesinin
sunuldugu, ancak s6z konusu araca iliskin dizenlenen kiralama
fiyat teklifinde aracin “2014 model 1 adet 1lcx Kazici
Yikleyici Arac” oldugunun belirtildigi, araca iliskin baskaca
bir bilgiye de yer verilmedigi, dolayisiyla dizenlenen fiyat
teklifine konu ara¢ ile fiyat teklifinin ekine konulan
policelerde belirtilen aracin ayni ara¢ olup olmadiginin
belirlenemedigi, bu sekilde yapilan aciklamanin vyukarida
aktarilan Teblig’in 79.3.4'lGncu maddesine uygun olmadigi,

Basvuru sahibinin iddiasina konu edilen lastik giderine
iliskin araci kiralama teklifinde bulunan Adil Kati Atik



Insaat ve Hizmet Yonetimi Nakliyat Mihendislik Peyzaj Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti. adina 05/08/2019 tarih ve A 24980 nolu
fatura ile Lastiksan Oto San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan 4
adet lastik icin KDV haric¢ 3.050,85 TL olarak duzenlenen
faturanin sunuldugu, aracin 1 yil icinde sadece bir defa
lastik degisimi olacaginin oOngorilerek 1 yillik arac¢ lastik
maliyetinin KDV harig¢ 3.050,85 TL oldugunun ifade edildigi,
araca 1iliskin diuzenlenen fiyat teklifinde ve yapilan
aciklamalarda da ihale konusu isin ikinci ve ucunci yilina
iliskin maliyetin Ufe/Tife Oraninda gincellendigi, ancak
lastik giderine iliskin sunulan faturanin araci kiralama
teklifinde bulunan firmaya ait araclarin lastik giderlerine
iliskin alainan bir fatura oldugu, bir teklif mahiyetinde
olmadigi, ayrica anilan faturada yer alan tutarin 1 yil icin
ongoruldigu ve ihale konusu isin ikinci ve dUcguncli yilina
iliskin maliyetin gincellenerek aciklandigi, yukarida
aktarilan Teblig aciklamalarinda ise lastik giderlerine
iliskin bu sekilde bir aciklama yoénteminin bulunmadigai,

Ihale konusu iste calistirilacak “4 adet 5 ton tasima
kapasiteli tek kabinli damperli kamyon” icin Marmara Bilisim
Temizlik Medikal ve Yemek Uretim Hizmetleri Taahhiit Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi tarafindan duzenlenen fiyat teklifinin
sunuldugu, sunulan fiyat teklifinde “Aracin her tiarld
amortisman, trafik policesi, kasko policesi, motorlu tasitlar
vergisi ve diger resmi giderler, lastik ve bakim giderleri
teklif fiyatimiza dahildir.” ibaresinin yer aldigi, sunulan
fiyat teklifinde gunlik birim fiyat aciklamasi basligi altinda
amortisman, trafik policesi, kasko policesi, motorlu tasitlar
vergisi, resmi giderler (arac¢c muayene, ara¢ egzoz), bakim
onarim giderleri, lastik giderleri (yazlik-kislik), arac¢ logo
ve giydirme maliyeti, firma kari ve diger giderler seklinde
olusturulan tabloda anilan giderlere iliskin maliyetin
gosterildigi, ayrica sunulan fiyat teklifinin eklerinin arac
alis faturasi, ruhsat, trafik policesi, kasko policesi, MTV,
Muayene ve egzoz fiyat listesi, arac¢ bakim faturasi ve aracg
lastik faturasi oldugunun belirtildigi, diger taraftan anilan



fiyat teklifinde “Kis lastigi yilda 4 ay kullanilmakta olup, 3
yillik is icin her yil 4 aydan toplamda 12 aya tekabul eder.
36 aylik isin 12 aylaik kisminda kis lastigi, 24 aylik kisminda
ise yaz lastigi kullanilmakta olup, toplamda yaz-kis 12 adet
kullanilacaktir” ac¢iklamasinin bulundugu gorulmistar.

Ihale lzerinde birakilan istekli tarafindan séz konusu araca
iliskin yapilan aciklamalar ve anilan fiyat teklifi ve ekinde
sunulan belgeler incelendiginde,

Basvuru sahibinin iddiasina konu edilen sigorta giderine
iliskin 12.01.2019-12.01.2020 tarihleri arasini kapsayan ve
araci kiralama teklifinde bulunan Marmara Bilisim Temizlik
Medikal ve Yemek Uretim Hizmetleri Taahhiit Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi adina duzenlenen zorunlu trafik sigortasi
policesinin, 18.06.2019-18.06.2020 tarihleri arasini kapsayan
ve aracl kiralama teklifinde bulunan Marmara Bilisim Temizlik
Medikal ve Yemek Uretim Hizmetleri Taahhiit Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi adina duzenlenen kasko sigortasi policesinin
sunuldugu, ancak fiyat teklifi 4 adet araca iliskin
duzenlenmis iken fiyat teklifi ekinde sunulan policelerin 1
tek araca iliskin oldugu, bu seklide yapilan aciklamanin
mevzuata uygun olmadigi, diger taraftan s6z konusu araca
iliskin duzenlenen kiralama fiyat teklifinde aracin “2015
model 5 ton tasima kapasiteli tek kabinli damperli kamyon”
oldugunun belirtildigi, araclara iliskin baskaca bir bilgiye
de yer verilmedigi, dolayisiyla dizenlenen fiyat teklifine
konu araclar ile fiyat teklifinin ekine konulan policgelerde
belirtilen aracin ayni arac¢ olup olmadiginin belirlenemedigi,
bu sekilde yapilan aciklamanin yukarida aktarilan Teblig'in
79.3.4'i0ncu maddesine uygun olmadigi,

Basvuru sahibinin iddiasina konu edilen lastik giderine
iliskin araci kiralama teklifinde bulunan Marmara Bilisim
Temizlik Medikal ve Yemek Uretim Hizmetleri Taahhiit Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi adina 05/08/2019 tarih ve A 24979 nolu
fatura ile Lastiksan Oto San. ve Tic. Ltd. $ti. tarafindan 4
adet lastik icin KDV haric¢ 2.372,88 TL olarak dizenlenen



faturanin sunuldugu, aracin 1 yil icinde sadece bir defa
lastik degisimi olacaginin Ongodrilerek 1 yillik ara¢ lastik
maliyetinin KDV haric¢ 2.372,88 TL oldugunun ifade edildigi,
araca 1iliskin dizenlenen fiyat teklifinde ve yapilan
aciklamalarda da ihale konusu isin ikinci ve Ucuncu yilina
iliskin maliyetin Ufe/Tife Oraninda gincellendigi, ancak
lastik giderine iliskin sunulan faturanin araci kiralama
teklifinde bulunan firmaya ait araclarin lastik giderlerine
iliskin alinan bir fatura oldugu, bir teklif mahiyetinde
olmadigi, ayrica anilan faturada yer alan tutarin 1 yil icin
ongoéruldigu ve ihale konusu isin ikinci ve dUcgunci yilina
iliskin maliyetin guncellenerek aciklandigi, yukarida
aktarilan Teblig aciklamalarinda ise lastik giderlerine
iliskin bu sekilde bir aciklama yonteminin bulunmadigi, diger
taraftan fiyat teklifi 4 adet araca iliskin duzenlenmis iken
fiyat teklifi ekinde sunulan faturanin 1 tek araca iliskin
oldugu, bu seklide yapilan aciklamanin mevzuata uygun
olmadiga,

Ihale konusu iste calistirilacak “13 adet cift kabinli pikap”
icin Marmara Bilisim Temizlik Medikal ve Yemek Uretim
Hizmetleri Taahhut Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
tarafindan duzenlenen fiyat teklifinin sunuldugu, sunulan
fiyat teklifinde “Aracin her turlu amortisman, trafik
policesi, kasko policesi, motorlu tasitlar vergisi ve diger
resmi giderler, lastik ve bakim giderleri teklif fiyatimiza
dahildir.” ibaresinin yer aldigi, sunulan fiyat teklifinde
gunlik birim fiyat aciklamasi basligi altinda amortisman,
trafik policesi, kasko policesi, motorlu tasitlar vergisi,
resmi giderler (ara¢ muayene, arac¢ egzoz), bakim onarim
giderleri, lastik giderleri (yazlik-kislik), ara¢ logo ve
giydirme maliyeti, firma kari ve diger giderler seklinde
olusturulan tabloda anilan giderlere iliskin maliyetin
gosterildigi, ayrica sunulan fiyat teklifinin eklerinin arac
alis faturasi, ruhsat, trafik policesi, kasko policesi, MTV,
muayene ve egzoz fiyat listesi, ara¢ bakim faturasi ve aracg
lastik faturasi oldugunun belirtildigi, diger taraftan anilan



fiyat teklifinde “Kis lastigi yilda 4 at kullanilmakta olup, 3
yillik is icin her yil 4 aydan toplamda 12 aya tekabul eder.
36 aylik isin 12 aylaik kisminda kis lastigi, 24 aylik kisminda
ise yaz lastigi kullanilmakta olup, toplamda yaz-kis 12 adet
kullanilacaktir” ac¢iklamasinin bulundugu gorulmistar.

Ihale lzerinde birakilan istekli tarafindan séz konusu araca
iliskin yapilan aciklamalar ve anilan fiyat teklifi ve ekinde
sunulan belgeler incelendiginde,

Basvuru sahibinin iddiasina konu edilen sigorta giderine
iliskin 12.12.2018-12.12.2019 tarihleri arasini kapsayan ve
araci kiralama teklifinde bulunan Marmara Bilisim Temizlik
Medikal ve Yemek Uretim Hizmetleri Taahhiit Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi adina 12.12.2018 tarihinde dizenlenen zorunlu
trafik sigortasi policesinin, 18.06.2019-18.06.2020 tarihleri
arasinl kapsayan ve aracl kiralama teklifinde bulunan Marmara
Bilisim Temizlik Medikal ve Yemek Uretim Hizmetleri Taahhit
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi adina duzenlenen kasko
sigortasi poligesinin sunuldugu, ancak fiyat teklifi 13 adet
araca iliskin dizenlenmis iken fiyat teklifi ekinde sunulan
policelerin 1 tek araca iliskin oldugu, bu seklide yapilan
aciklamanin mevzuata uygun olmadigi, diger taraftan s6z konusu
araca iliskin duzenlenen kiralama fiyat teklifinde aracin
“2015 model c¢ift kabinli pikap” oldugunun belirtildigi,
araclara iliskin baskaca bir bilgiye de yer verilmedigi,
dolayisiyla duzenlenen fiyat teklifine konu araclar ile fiyat
teklifinin ekine konulan policelerde belirtilen aracin ayni
ara¢ olup olmadiginin belirlenemedigi, bu sekilde yapilan
aciklamanin yukarida aktarilan Teblig’'in 79.3.4’Uncu maddesine
uygun olmadigi,

Basvuru sahibinin iddiasina konu edilen lastik giderine
iliskin araci kiralama teklifinde bulunan Marmara Bilisim
Temizlik Medikal ve Yemek Uretim Hizmetleri Taahhiit Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi adina 05/08/2019 tarih ve A 24978 nolu
fatura ile Lastiksan Oto San. ve Tic. Ltd. $ti. tarafindan 4
adet lastik icin KDV haric¢ 1.288,14 TL olarak dizenlenen



faturanin sunuldugu, aracin 1 yil icinde sadece bir defa
lastik degisimi olacaginin Ongodrilerek 1 yillik ara¢ lastik
maliyetinin KDV haric¢ 1.288,14 TL oldugunun ifade edildigi,
araca 1iliskin dizenlenen fiyat teklifinde ve yapilan
aciklamalarda da ihale konusu isin ikinci ve Ucuncu yilina
iliskin maliyetin Ufe/Tife Oraninda gincellendigi, ancak
lastik giderine iliskin sunulan faturanin araci kiralama
teklifinde bulunan firmaya ait araclarin lastik giderlerine
iliskin alinan bir fatura oldugu, bir teklif mahiyetinde
olmadigi, ayrica anilan faturada yer alan tutarin 1 yil icin
ongoéruldigu ve ihale konusu isin ikinci ve dUcgunci yilina
iliskin maliyetin guncellenerek aciklandigi, yukarida
aktarilan Teblig aciklamalarinda ise lastik giderlerine
iliskin bu sekilde bir aciklama yonteminin bulunmadigi, diger
taraftan fiyat teklifi 13 adet araca iliskin duzenlenmis iken
fiyat teklifi ekinde sunulan faturanin 1 adet araca iliskin
oldugu, bu sekilde yapilan aciklamanin mevzuata uygun
olmadiga,

Ihale konusu iste calistirilacak “4 adet cift kabinli
kamyonet” icin Marmara Bilisim Temizlik Medikal ve Yemek
Uretim Hizmetleri Taahhlit Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
tarafindan duzenlenen fiyat teklifinin sunuldugu, sunulan
fiyat teklifinde “Aracin her turlu amortisman, trafik
policesi, kasko policesi, motorlu tasitlar vergisi ve diger
resmi giderler, lastik ve bakim giderleri teklif fiyatimiza
dahildir.” ibaresinin yer aldigi, sunulan fiyat teklifinde
gunlik birim fiyat aciklamasi basligi altinda amortisman,
trafik policesi, kasko policesi, motorlu tasitlar vergisi,
resmi giderler (ara¢ muayene, arac¢ egzoz), bakim onarim
giderleri, lastik giderleri (yazlik-kislik), ara¢ logo ve
giydirme maliyeti, firma kari ve diger giderler seklinde
olusturulan tabloda anilan giderlere iliskin maliyetin
gosterildigi, ayrica sunulan fiyat teklifinin eklerinin arac
alis faturasi, ruhsat, trafik policesi, kasko policesi, MTV,
muayene ve egzoz fiyat listesi, ara¢ bakim faturasi ve aracg
lastik faturasi oldugunun belirtildigi, diger taraftan anilan



fiyat teklifinde “Kis lastigi yilda 4 at kullanilmakta olup, 3
yillik is icin her yil 4 aydan toplamda 12 aya tekabul eder.
36 aylik isin 12 aylaik kisminda kis lastigi, 24 aylik kisminda
ise yaz lastigi kullanilmakta olup, toplamda yaz-kis 12 adet
kullanilacaktir” ac¢iklamasinin bulundugu gorulmistar.

Ihale lzerinde birakilan istekli tarafindan séz konusu araca
iliskin yapilan aciklamalar ve anilan fiyat teklifi ve ekinde
sunulan belgeler incelendiginde,

Basvuru sahibinin iddiasina konu edilen sigorta giderine
iliskin 21.05.2019-21.05.2020 tarihleri arasini kapsayan ve
araci kiralama teklifinde bulunan Marmara Bilisim Temizlik
Medikal ve Yemek Uretim Hizmetleri Taahhiit Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi adina duzenlenen zorunlu trafik sigortasi
policesinin, 18.06.2019-18.06.2020 tarihleri arasini kapsayan
ve aracl kiralama teklifinde bulunan Marmara Bilisim Temizlik
Medikal ve Yemek Uretim Hizmetleri Taahhiit Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi adina duzenlenen kasko sigortasi policesinin
sunuldugu, ancak fiyat teklifi 4 adet araca iliskin
duzenlenmis iken fiyat teklifi ekinde sunulan policelerin 1
tek araca iliskin oldugu, bu seklide yapilan aciklamanin
mevzuata uygun olmadigi, diger taraftan s6z konusu araca
iliskin duzenlenen kiralama fiyat teklifinde aracin 2015 model
¢ift kabinli kamyonet oldugunun belirtildigi, arac¢lara iliskin
baskaca bir bilgiye de yer verilmedigi, dolayisiyla dizenlenen
fiyat teklifine konu aracglar ile fiyat teklifinin ekine
konulan policelerde belirtilen aracin ayni arac¢ olup
olmadiginin belirlenemedigi, bu sekilde yapilan aciklamanin
yukarida aktarilan Teblig’'in 79.3.4'Gnci maddesine uygun
olmadiga,

Basvuru sahibinin iddiasina konu edilen lastik giderine
iliskin araci kiralama teklifinde bulunan Marmara Bilisim
Temizlik Medikal ve Yemek Uretim Hizmetleri Taahhiit Sanayi ve
Ticaret Limited Sirketi adina 05/08/2019 tarih ve A 24978 nolu
fatura ile Lastiksan Oto San. ve Tic. Ltd. $ti. tarafindan 4
adet lastik icin KDV haric¢ 1.423,73 TL olarak dizenlenen



faturanin sunuldugu, aracin 1 yil icinde sadece bir defa
lastik degisimi olacaginin Ongodrilerek 1 yillik ara¢ lastik
maliyetinin KDV haric¢ 1.423,73 TL oldugunun ifade edildigi,
araca 1iliskin dizenlenen fiyat teklifinde ve yapilan
aciklamalarda da ihale konusu isin ikinci ve Ucuncu yilina
iliskin maliyetin Ufe/Tife Oraninda gincellendigi, ancak
lastik giderine iliskin sunulan faturanin araci kiralama
teklifinde bulunan firmaya ait araclarin lastik giderlerine
iliskin alinan bir fatura oldugu, bir teklif mahiyetinde
olmadigi, ayrica anilan faturada yer alan tutarin 1 yil icin
ongoéruldigu ve ihale konusu isin ikinci ve dUcgunci yilina
iliskin maliyetin guncellenerek aciklandigi, yukarida
aktarilan Teblig aciklamalarinda ise lastik giderlerine
iliskin bu sekilde bir aciklama yonteminin bulunmadigi, diger
taraftan fiyat teklifi 4 adet araca iliskin duzenlenmis iken
fiyat teklifi ekinde sunulan faturanin 1 adet araca iliskin
oldugu, bu sekilde yapilan aciklamanin mevzuata uygun olmadigi
anlasildigindan basvuru sahibinin iddiasinin yerinde oldugu
sonucuna varilmistir.

Sonu¢ olarak, yukarida belirtilen mevzuata aykiriliklarin
dizeltici islemle giderilebilecek nitelikte oldugu tespit
edildiginden, ihale Ulzerinde birakilan isteklinin teklifinin
reddedilmesi ve bu asamadan sonraki ihale islemlerinin
mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
sayi1ldigr tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak uzere,

Anilan Kanun’un 54’Uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.



