Arac Kiralama Hizmet Alim 1isi
yurutmeyl durdurma kararai

Toplant1 No : 2012/073
Giindem No : 74

Karar Tarihi : 12.12.2012
Karar No 2012/MK-377

Sikayetci:

Has-Al Turizm Seyahat Insaat Ticaret A.S

thaleyi yapan idare:

Iston Istanbul Beton Elemanlari ve Hazir Beton Fabrikalari San. ve Tic. A.S.

Giindem Konusu:

30.04.2012 tarih ve 2012/UH.III-1865 sayili Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 15. Idare Mahkemesinin 31.10.2012 tarih ve E:2012/928 ve K:2012/1938 sayili “dava konusu islemin iptali” kararina iliskin
Kurul karari alinmasi.

Karar:

Iston Istanbul Beton Elemanlari ve Hazir Beton Fabrikalari San. ve Tic. A.$. tarafindan 20.01.2012tarihinde acik ihale usuliiile yapilan “Iston A.S.’nin Arac Kiralama Hizmet Alimi” ihalesine iligkin olarak Has-Al Turizm Seyahat
Insaat Ticaret A.$.’ nin 20.04.2012tarih ve 15513say1 ile Kurum kayitlarina alinan itirazen sikdyet basvurusu iizerine, Kamu Ihale Kurulu’nun 30/04/2012 tarih ve 2012/UH.III-1865 sayili Kararinda,

“Yapilan inceleme sonucunda Alkar Otomotiv San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin sikdyet basvurusu izerine diizeltici islem karari alinarak, ihalenin Alkar Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti. firmasi izerine birakildigina iliskin kararinin
basvuru sahibi Has-Al Turizm Seyahat Insaat Ticaret A.S.’ne 28.03.2012 tarihinde bildirilmesini izleyen on giin icinde Kuruma itirazen sikéyet basvurusunda bulunmasi gerekirken, bu sire gectikten sonra 20.04.2012 tarihinde
Kuruma itirazen sikdyet basvurusunda bulundugu anlasilmistir.

Bu itibarla, 4734 say1li Kanunun 54 incii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi gerejince basvurunun siire yéniinden reddi gerekmektedir.

.Basvurunun reddine” karar verilmistir.

Davaci Has-Al Turizm Seyahat Insaat Ticaret A.$.vekili Av. Omer OGUR tarafindan anilan kararin iptali istemiyle acilan davada, Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin 12/07/2012 tarih ve E:2012/928 sayili karari ile yiritmenin
durdurulmasina karar verilmesi iizerine Kamu Ihale Kurulu’nun 15.08.2012 tarih ve 2012/MK-265 sayili Karari ile,

“1) Kamu Ihale Kurulu’nun 30/04/2012 tarih ve 2012/UH.III-1865 sayili kararinin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, esasin incelenmesine gecilmesine” karar verilmesi izerine, Kamu Ihale Kurulu’nun 19.09.2012 tarih ve 2012/UH.III-3708 sayili Karari ile,

“Incelemeye konu gecici teminat mektubunda idarenin tam isminin yazilmamis oldugu gériilmekle birlikte, gecici teminatin ilgili oldugu ihalenin adinin acik bir sekilde yazilmis olduju ve ihalenin adi icerisinde ihaleyi yapan
idarenin kisa ismi olan Iston A.S.nin de belirtildigi gorilmis, bu bakimdan gecici teminat mektubunun muhatabi konusunda tereddit yaratacak bir husus bulunmadigi anlasilmistir. Ote yandan anilan Yonetmelik hiikmii uyarinca gerek
gérilmesi halinde idarece ilgili bankanin genel midirliginden teminat mektubunun teyidinin mimkin olduju, 21.02.2012 tarihli ilk ihale komisyonu karari Sncesinde idarece béyle bir teyit islemi yapilmamis olmakla birlikte,
Alkar Oto San. Tic. Ltd. Sti.nin idareye sunmus olduju sikdyet dilekcesi ekinde yer alan ve gecici teminat mektubunu veren sube tarafindan dizenlenen 08.03.2012 tarihli yazida, teminat mektubunda idarenin isminin basinda yer
alan “Iston” ibaresi yazilmamis olmakla beraber, ihalenin ismi icerinde yer aldigi (zere idarenin kisa isminin “Iston A.S.” olarak kabul edildigi ve teminat mektubundan kaynakli idareye ait tim haklarin kabul edildiginin ifade

edildigi gorilmis, bu bakimdan Alkar Oto San. Tic. Ltd. Sti.nin teklifinin degerlendirmeye alinmasina yénelik idarece tesis edilen islemde mevzuata aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir

Aciklanan nedenlerle 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblij edildigi veya teblig edilmis say1ldifi tarihi izleyen 60 gin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,

4734 say1l1 Kanu fhale Kanun’un 54’incii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirézen sikéyet basvurusunun reddine” karar verilmistir.

Anilan Mahkeme kararina Kurumca yapilan itiraz sonucu Ankara Bolge idare Mahkemesinin 14.08.2012 tarih ve Y.D. itiraz No:2012/3884 sayili kararinda,

“.Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmeligin 14.maddesinde “Sikdyet basvurusu izerine idarece alinan kararla bir hak kaybina veya zarara ugradigini ya da zarara ujramasinin muhtemel oldujunu iddia edenler bu hususa
iliskin basvuruyu itirazen sikdyet basvurusu olarak dojrudan Kuruma yaparlar.” diizenlemesine yer verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinde, davacinin Iston Istanbul Beton Elemanlari ve Hazir Beton Fabrikalari San. ve Tic. A.S.tarafindan 20.01.2012 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan “Iston A.S. ‘nin Arac Kiralama Hizmet Alim1”
ihalesine katildigr ve ihalenin davaci izerine birakildiji, dejerlendirme disi birakilan Alkar Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti. firmasi tarafindan yapilan sikdyet basvurusunun idarece kabul edilerek ihalenin anilan firma
iizerinde kaldigi ve bu kararin davaciya tebligi izerine idareye yapilan sikdyet basvurusuna cevap verilmemesi sonrasinda davali idareye yapilan itirazen sikdyet basvurusunun sireden reddedilmesi izerine is bu davanin acildigi
anlasilmaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, davaci tarafindan yukarida anilan Ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda Yénetmeligin 14. Maddesi uyarinca Alkar Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti. firmasi tarafindan yapilan sikdyet basvurusu sonrasinda
diizeltici islem karari alinarak ihalenin Alkar Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti. izerinde birakilmasi ve bu kararin davaciya teblij edildigi 28.63.2012 tarihini izleyen 10 gin icerisinde dogrudan Kuruma itirazen sikayet
basvurusu yapilmasi gerekmekte iken yapilan sikéyet basvurusu iizerine 20.04.2012 tarihinde idareye itirazen sikdyet basvurusu yapildigi bu haliyle anilan siirenin gecildigi anlasildigindan davacinin itirazen sikayet
basvurusunun siire yoninden reddine iliskin dava konusu 30/04/2012 tarih ve 2012/UH.III-1865 say1li Kamu Ihale Kurulu kararinda hukuka aykirilik bulunmamaktadir.”seklinde gerekce belirtilerek Ankara 15. Idare Mahkemesinin
12.07.2012 tarih ve E:2012/928 sayili yiritmenin durdurulmasi kararinin kaldirilmasina ve dava konusu islemin yiritmesinin durdurulmasi isteminin reddine karar verilmesi izerine Kamu Ihale Kurulu’nun 10.1.2012 tarih ve
2012/MK-322 sayili Karari ile,

“1) Kamu Ihale Kurulu’nun 15.08.2012 tarih ve 2012/MK-265 sayili Kararinin iptaline,
2) Kamu Ihale Kurulu’nun 19.09.2012 tarih ve 2012/UH.III-3708 say1ili Kararinin iptaline,

3) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda 30/04/2012 tarih ve 2012/UH.III-1865 sayili Kurul Karari geregi 4734 sayili Kanunun 54 (ncii maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi
yéninden reddine” karar verilmistir.

geregince basvurunun siire

Bu defa, Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin 31/16/2012 tarih ve E:2012/1938 sayili karari ile “davaci firmanin itirazen sikdyet basvurusunun davali idarece isin esasina girilerek incelenmesi gerekirken basvurunun sire asimi nedeni
ile reddine iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigi” gerekcesi ile Kamu Ihale Kurulu’nun 30/04/2012 tarih ve 2012/UH.III-1865 sayili Kararinin iptaline karar verilmistir.

Anayasanin 138’inci maddesinin dérdincii fikrasinda, yasama ve yiiriitne organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olduju, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hikim altina alinmistir.

Anilan Mahkeme kararinin icaplarina gére Kamu ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerektiginden,
Aciklanan nedenlerle;
1) Kamu ihale Kurulu’nun 15.08.2012 tarih ve 2012/MK-322 say1li Kararinin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda 19.09.2012 tarih ve 2012/UH.III-3708 sayili Kurul Karari geregi

“4734 say1l1 Kamu Thale Kanun'un 54'inci maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi gerejince
itirdzen sikdyet basvurusunun reddine”

Oybirligi ile karar verildi.

Mahmut  GURSES
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Kazim OZKAN ALi Kemal AKKOC Ahmet GZBAKIR
II. Baskan Kurul Oyesi Kurul Oyesi
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Kurul Uyesi
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