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Temyiz Isteminde Bulunan (Davali) : Karsi Taraf (Davaci) :
Vekili : 1Istemin Ozeti  : Ankara Idare Mahkemesi’nin
04.06.2015 tarih ve E:2015/941, K:2015/876 sayili kararinin;
aranan butun teknik o0zelliklerin ©G4run kataloglarinda
bulunmayabilecegi, mahkeme tarafindan bilirkisi incelemesi
yapilarak karar verilmesinin mimkin oldugu, kurum tarafindan
alinan teknik gorisin ihaleyi yapan idareyi hakli kilmadigi
ileri siirilerek bozulmasi istenilmektedir. Savunmanin Ozeti :
Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare
Mahkemesi kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadair.
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Danistay Tetkik Hakimi ‘in Dislncesi : Temyiz isteminin reddi
ile Mahkeme kararinin onanmasi gerektigi diistinilmektedir. TURK
MILLETI ADINA Karar veren Danistay Oniiclnci Dairesi’nce,
Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra, dosya tekemmil ettiginden
yurdtmenin durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar
verilmeksizin isin geregi goruasildiu: Dava;Buyiuksehir
Belediyesi Satinalma Daire Baskanligi Mal Alimlari Sube
Midiarlugd tarafindan 13.10.2014 tarihinde acik ihale usuli ile
gerceklestirilen 2014/87117 Ihale Kayit Numarali “Itfaiye
Araclari (Arazoz) Alimi”ihalesine iliskin olarak itirazen
sikayet basvurusu lzerine verilen 18.03.2015 tarihli ve
2015/UM.I-819 sayili Kamu Ihale Kurulu kararinin iptali
istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi’nce; Blylksehir Belediye
Baskanligi Satinalma Daire Baskanligi Mal Alimlari Sube
Mudarlugd tarafindan 13.10.2014 tarihinde acik ihale usulu ile
gerceklestirilen ve davaci sirket lizerinde birakilan “Itfaiye
Araclari (Arazdz) Alaimi” ihalesine iliskin olarak, ihaleye
katilan ve kesinlesen ihale kararinin tebligi ile teklifinin
degerlendirme disi birakildigini o6grenen Ltd. Sti.’nin
17.12.2014 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun idarenin
29.12.2014 tarihli yazisi ile reddedildigi, anilan sirketin
itirazen sikdyet basvurusu lzerine dava konusu Kamu Ihale
Kurulu kararinin alindigi, ihaleyi yapan idarece sikayetci
firmaya gonderilen kesinlesen ihale karari yazisi ekinde yer
alan ihale komisyonu kararinda; sikayetci sirket teklifinin
Teknik Sartname dizenlemelerine aykiri oldugu gerekceleriyle
degerlendirme disi birakildiginin belirtildigi, sirketin
sikayet basvurusunun reddi VUzerine itirazen sikayet
basvurusunun yapildigi, itirazen sikayet incelemesi sirasinda
‘nca; basvuru sahibi isteklinin teklifinin idarece Teknik
Sartname’ye uygun olmadigi yonindeki degerlendirme disi
birakilma gerekcelerinin degerlendirilmesi icin akademik bir
kurulustan 27.01.2015 tarihli ve 1984 sayili yazi ile teknik
gorus talep edildigi, teknik goriste 4 iddia yonudnden firmanin
itirazinin hakli oldugu kanaatine varildigi, 5. iddia yoénunden
ise Idarenin “itiraz eden firmanin ihale dosyasinda verdigi
Cafs ile ilgili sematik c¢izimlere bakildiginda iki hatta da 1~
(inc¢) oransal akis valfleri bulundugu, bu valflerin
kapasitelerinin 200 It/dk oldugu” iddiasinin yerinde oldugu
¢izim Uzerinden vyapilan incelemede gorulmustir. Firmanin



teklif dosyasinda, idareye ve ’'na yaptigi basvurularda B ve C
¢ikislarindaki su debileriyle ilgili bir wveriye
rastlanmamistir. Dolayisiyla idarenin, teknik sartnamedeki B
¢ikisinin en az 800 It/dk su ¢ikisini saglayamayacagi
iddiasinda hakli oldugu/olabilecegi kanaatine varilmistir.”
gorisine yer verildigi, Kamu Ihale Kurulu’nu dava konusu
kararinda; bir yandan akademik kurulustan alinan teknik
gorusle idarenin cevabinda belirttigi 5 numarali degerlendirme
disi birakma gerekg¢esinin yerinde oldugunun anlasildigini
belirtmis, bir yandan da “goruste 5. iddiaya yoOnelik
ifadelerin idarenin s6z konusu degerlendirmesinin hakliligini
acikca ortaya koymadigi, isteklinin teklifinde s6z konusu
husus vyoninden aykirilik bulundugunun acikca tespit
edilmedigi, diger taraftan her 06zelligin kataloglardan
saglanmasinin da beklenemeyecegi”nin anlasildig1
gerekceleriyle basvuru sahibi isteklinin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasinin mevzuata uygun olmadigi
sonucuna vardigi, ancak idarenin sikayetc¢i sirketin teklifinin
degerlendirmeye alinmamasi islemine yoOnelik gerekcelerden
dordinin yerinde bulunmamasi diger bir gerekcenin de yerinde
olmayacagil anlamina gelmeyecegi, teknik goériste Cafs ile
ilgili sematik c¢izimler Uzerinden yapilan incelemede iki hatta
da 1” (in¢) oransal akis valfleri bulundugu, bu valflerin
kapasitelerinin 200 It/dk oldugu iddiasinin yerinde oldugu
belirtilmis ve firmanin teklif dosyasinda, idareye ve 'na
yaptigi basvurularda B ve C c¢ikislarindaki su debileriyle
ilgili bir veriye rastlanmadigin ifade edildigi, sikayetci
firmanin teklif dosyasinda sundugu cizimlere dayali bulunan
teknik goriusteki tespitlere itibar edilmesi veya bu cizimlere
dayali olarak teknik sartnamedeki B c¢ikisinin en az 800 It/dk
su c¢i1kisini saglayip saglayamayacagi hususunun
kesinlestirilmesi gerekirken, goriuste yer alan “haklzi
oldugu/olabilecegi” ifadesine dayanilarak alinan teknik
gorusun “idarenin sdz konusu degerlendirmesinin hakliligini
acikca ortaya koymadigi, isteklinin teklifinde s6z konusu
husus yoninden aykirilik bulundugunun acikca tespit
edilmedigi, diger taraftan her 06zelligin kataloglardan
saglanmasinin da beklenemeyecegi” gerekceleriyle “basvuru
sahibi isteklinin teklifinin degerlendirmeye alinmasi ve bu
asamadan sonraki ihale islemlerinin mevzuata uygun olarak
yeniden gerceklestirilmesi” yolunda verilen dava konusu Kamu



Ihale Kurulu kararinda hukuka uygunluk gérilmedigi
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu
karar davali tarafindan temyiz edilmistir. Dava konusu islemin
yukarida oOzetlenen gerekceyle iptali yolundaki temyize konu
Ankara . Idare Mahkemesi’nin 04.06.2015 tarih ve E:2015/941,
K:2015/876 sayili kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde
gorulmeyerek anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA; dosyanin
anilan Mahkeme’ye gonderilmesine, kullanilmayan 45,60.-TL
yuridtmeyi durdurma harcinin istemi halinde davali idareye
iadesine, 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci
fikrasinin (i) bendi uyarinca kesin olarak (karar dizeltme
yolu kapali olmak Ulzere) , 30.11.2015 tarihinde oybirligiyle
karar verildi. Baskan Vekili Uye Uye Uye Uye]l>



