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ARSA PAYI KARSILIGI INSAAT SOZLESMESINE ILISKIN TAZMINAT ISTEMINDE GOREVLI
MAHKEME - Arsa Pay1 Karsiligi Insaat Sézlesmelerinde Arsa Sahibi Ac¢isindan Giidiilen
Amac, Arsasini Dederlendirmek Oldugu — Arsa Sahibinin Arsa Payi Karsiligi Insaat
Sozlesmesi Imzalarken GUttigu Saikin Tiketicinin Saikinden Farkli Oldugu -

Tlketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Kanun Koyucunun Salt Kullanma Ve Tiketme
Amacina Yonelik Mutfak, Dolap Yaptirmak, Arac Tamiri Yapmak Gibi Dar Kapsamli Eser
Sozlesmelerini Kastettigi, Arsa Payi Karsiligi Insaat Sézlesmelerinin Ise Bu
Kapsamda Olmadigi — Davaya Bakmakla Gorevli Mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi Oldugu
Gozetilerek, Tiketici Mahkemesince, Gdreve Iliskin Dava Sarti Noksanligi Bulundugu

Gerekcesiyle, Davanin Usulden Reddine Karar Verilmesi Gerektigi
6502k/3
6100k/114,115

O0ZETI: Dava, arsa pay1l karsiligi insaat sdzlesmesine dayali tazminat istemine
iliskindir. Arsa sahibinin arsa payi karsiligi insaat sdzlesmesi imzalarken guttagi
saikin 6502 sayili Kanun’da tanimlanan tiketicinin saikinden farkli oldugu gdzden
kacirilmamalidir. Arsa payl karsiligi insaat so6zlesmelerine konu isin st diizey
teknolojiyi gerektirmesi, sézlesme kapsaminda tasinmaz satis vaadi ve insaat
s6zlesmelerinin de bulundugu nazara alindiginda 6502 sayili Kanun’da kanun koyucunun
salt kullanma ve tiketme amacina yonelik mutfak, dolap yaptirmak, arac tamiri yapmak
gibi dar kapsamli eser sozlesmelerini kastettigi, arsa payi karsiligi insaat

s0zlesmelerinin ise bu kapsamda olmadiginin kabull gerekir. Bu durumda davaya
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bakmakla goérevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu goézetilerek, tiketici
mahkemesince, gO6reve iliskin dava sarti noksanligi bulundugu gerekgesiyle, davanin

usulden reddine karar verilmesi gerekmektedir.
“Ictihat Metni”
MAHKEMESI : Tiiketici Mahkemesi

Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili
nedenlerden dolayi davanin kabuline yonelik verilen hikmin taraf vekillerince
durusmali olarak temyiz edilmesi lizerine ilgililere c¢agri kagidi gonderilmisti.
Belli ginde davalilar vekili Av. .. ile davacilar vekili Av. .."1n gelmis olmalariyla
durusmaya baslanarak hazir bulunan avukatlarin s6zli aciklamalari dinlenildikten ve
temyiz dilekcesinin slresinde oldugu anlasildiktan sonra dosya incelendi, geregi

konusulup disundlda.
— KARAR -

Davacilar vekili, davaci arsa sahipleri ile davali yukleniciler arasinda 13.01.2012
tarihli arsa pay1l karsiligi insaat soOzlesmesi imzalandigini, davali yliklenicilerin
edimlerini sdzlesmeye uygun sekilde yerine getirmediklerini, davacilara (A) bloktan
120 m? daire teslim etmeleri gerekirken (B) bloktan 33 no’lu ve m? olarak daha kiicik
daireyi verdiklerini, bu sebeple davacilarin teslim almaktan kag¢indiklarini, dairede
eksik veya ayip olup olmadigini da bilemediklerini, varsa bunlarin tazmin edilmesi
icap ettigini ileri sirerek simdilik 5.000,00 TL'nin yasal faiziyle davalilardan

tahsilini talep ve dava etmis, bilahare talebini 74.168,25 TL olarak 1islah etmistir.
Davalilar vekili, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve tim dosya kapsamina gére,
dava konusu dairede eksik veya ayipli imalat bulunmadigi, ancak dairenin bagimsiz
brit alaninin 29,67 m? eksik olarak teslim edildigi, dava konusu olan bdélgede
serbest piyasa fiyatlari ve arz talep dengeleriyle daire brit alanin yaklasik olarak
m2 basina 2.500,00 TL oldugundan buna gdre yapilan hesaplama sonucunda davacinin
eksik olan daire brit alani nedeniyle davali sirketten olan alacaginin 74.186,25 TL
oldugu gerekgesiyle, davanin kabulid ile 5.000,00 TL’'nin dava tarihinden, bakiye
69.186,25 TL'nin 1slah tarihinden isleyecek yasal faizi ile davalilardan miisterek

miteselsil tahsiline karar verilmistir.
Karari, davalilar vekili temyiz etmistir.
1-Dava, arsa payi karsiligi insaat sozlesmesine dayali tazminat istemine iliskindir.

6502 sayili Kanun’un 3. maddesinin gerekcesinde eser sozlesmelerinin kanun kapsamina



alinmasina herhangi bir aciklama getirilmemistir. Ancak Kanun’un sistematigi nazara
alindiginda kanunda zikredilen eser sézlesmelerinden kastin; ticari ve mesleki
olmayan amaclarla, salt kisisel ihtiyaclari icin kullanma ve tilketme amaciyla gercek
ve tlzel kisi ile tilketici arasinda vyapilan eser sodzlesmeleri oldugu
anlasilmaktadir. Arsa payl karsiligi insaat sdézlesmeleri 818 sayili Milga Borglar
Kanunu’nun 355 vd., 6098 sayili Tirk Bor¢lar ../..Kanunu’'nun 470 vd. maddelerinde
dizenlenen eser sdzlesmelerinin kendine 6zgl bir tdrudir. Bu sdzlesmelerin bir
tarafi arsa sahibi diger tarafi yilklenicidir. Bu tir s6zlesmelerde arsa sahibinin

Tiketici Kanunu’nda 3/k maddesindeki tiketici tanimina uymadigi aciktir.

Arsa pay1l karsiligi insaat sodzlesmelerinde arsa sahibi ac¢isindan gilidilen amac,
arsasini degerlendirmektir. Bu nedenle arsa sahibinin arsa payi karsiligi insaat
sOzlesmesi imzalarken gittigu saikin 6502 sayili Kanun’da tanimlanan tiketicinin
saikinden farkli oldugu gozden kacgirilmamalidir. Arsa payil karsiligi insaat
sO0zlesmelerine konu isin (st duzey teknolojiyi gerektirmesi, s6zlesme kapsaminda
tasinmaz satis vaadi ve insaat sOzlesmelerinin de bulundugu nazara alindiginda 6502
sayili Kanun’'da kanun koyucunun salt kullanma ve tiketme amacina yonelik mutfak,
dolap yaptirmak, arac¢ tamiri yapmak gibi dar kapsamli eser sézlesmelerini
kastettigi, arsa payl karsiligi insaat sozlesmelerinin ise bu kapsamda olmadiginin

kabuli gerekir.

Bu durumda davaya bakmakla gorevli mahkemenin Asliye Hukuk Mahkemesi oldugu
gbzetilerek, tiketici mahkemesince, HMK’nin 114/1-c ve 115/2. maddesi hikimleri
uyarinca goreve iliskin dava sarti noksanligi bulundugu gerekcesiyle, davanin
usulden reddine karar verilmesi gerekirken, isin esasi hakkinda yazili sekilde karar

verilmesi dogru olmamistir.

2) Bozma nedenine gore, davalilar vekilinin dider temyiz itirazlarinin simdilik

incelenmesine gerek gorulmemistir.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle davalilar vekilinin temyiz
itirazlarinin kabull ile hikmin davalilar yararina BOZULMASINA, (2) numarali bentte
aciklanan nedenlerle, davalilar vekilinin diger temyiz itirazlarinin simdilik
incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan harcin istek halinde temyiz edene
iadesine, vekili Yargitay durusmasinda hazir bulunan davalilar yararina takdir
olunan 2.037,00 TL durusma vekalet lcretinin davacilardan alinarak davalilara
verilmesine, kararin tebliginden itibaren 15 gin icerisinde karar diizeltme yolu acik

olmak lizere 18.06.2019 tarihinde oy birligiyle karar verildi.



