davali kurumun bahcesinde
bulunan asfaltin deforme
olmasi ve Dunya Cevre Gunu
Etkinlikleri’nin duzenlenecek
olmas1i nedeniyle davali kurum
tarafindan talep edilmesi
izerine, davalai kurumun
bahcesinde asfalt calismasi
islemi yapildigini, bedelinin
talep edildigini ancak
odenmemesi izerine icra
takibinde bulunduklaraini,
itiraz izerine takibin
durdugunu belirterek itirazain
iptaline ve 1cra 1inkar
tazminatina hukmedilmesi
talepli dava karari

davali kurumun bahcesinde bulunan asfaltin deforme olmasi ve
Dinya Cevre Gunu Etkinlikleri’nin duzenlenecek olmasi
nedeniyle davali kurum tarafindan talep edilmesi uUzerine,
davali kurumun bahc¢esinde asfalt calismasi islemi yapildigini,
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bedelinin talep edildigini ancak Odenmemesi Ulzerine icra
takibinde bulunduklarini, itiraz Ulzerine takibin durdugunu
belirterek itirazin iptaline ve icra inkar tazminatina
hiukmedilmesi talepli dava karari

15. Hukuk Dairesi 2018/2864 E. , 2018/3961 K.

“Tctihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
taraf vekillerince istenmis ve temyiz dilekcelerinin suresi
icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu
geregi konusulup disunuldi:

—KARAR -

Dava, eser sO0zlesmesinden kaynakli itirazin iptali ve tazminat
istemine iliskin olup, mahkemece davanin kismen kabulune karar
verilmis, verilen karar taraf vekillerince ayri ayri temyiz
edilmistir.

Davaci taraf, davali kurumun bahcesinde bulunan asfaltin
deforme olmasi ve Dinya Cevre GuUnu Etkinlikleri’nin
dizenlenecek olmasi nedeniyle davali kurum tarafindan talep
edilmesi uzerine, davali kurumun bahcesinde asfalt calismasi
islemi vyapildigini, bedelinin talep edildigini ancak
odenmemesi UuUzerine 1icra takibinde bulunduklarini, itiraz
Uzerine takibin durdugunu belirterek itirazin iptaline ve icra
inkar tazminatina hikmedilmesini talep etmistir.

Davali taraf, davacinin alacak talebine konu hizmetin
belediyecilik faaileyeti kapsaminda gOrevi geregi yerine
getirmis oldugu bir hizmet oldugunu, hizmetin kamu yarari
kapsaminda yerine getirildigini ve hizmet alaninin da kamuya
tahsisli yer oldugunu belirterek davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Mahkemece yapilan yargilama neticesinde, davanin kismen
kabulune karar verilmis, verilen karar her iki taraf vekilince



temyiz edilmistir.

Katma butce ile idare edilen daireler, belediyeler, 06zel butce
ile idare olunan ve sermayesinin tamami devlet, belediye veya
0zel idarelere ait olan daire ve muesseselerin veya bu daire
ve muesseselerden biriyle genel butceye dahil dairelerden biri
arasinda cikan uyusmazliklar, o yerdeki yuksek dereceli hukuk
mahkemesi hakimi tarafindan mecburi hakem sifatiyla
¢ozumlenmesi, 3533 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca
zorunludur. Davaci .. ile davali Cevre ve Sehircilik 1I1
Madirlagu’'nin 3533 sayili Yasa kapsaminda olduguna dair bir
duraksama bulunmamaktadir. 3533 sayili Yasa kapsaminda acilan
davalarin mecburi hakem sifatiyla yuksek dereceli hukuk
mahkemesi hakimi tarafindan

bakilmasi zorunlu oldugundan gOrev hususu nazara alinarak
yuksek dereceli asliye hukuk hakimi tarafindan ayri bir esasa
kaydedilerek mecburi hakem sifatiyla bakilarak karar verilmesi
gerekirken isin esasi hakkinda karar verilmesi dogru olmamis,
kararin bu gerekceyle bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle hiukmin BOZULMASINA, bozma
sebebine gdre diger temyiz itirazlarinin bu asamada
incelenmesine yer olmadigina, 5766 sayili Kanun’un 11. maddesi
ile yapilan degisiklik geregince alinmasi gereken 37,20 TL
Yargitay basvurma harcinin temyiz eden davacidan alinmasina,
karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin icinde karar
dizeltme isteminde bulunulabilecegine 22.10.2018 guninde
oybirligiyle karar verildi.



