ihale dokiimani ile
isteklilerden asiri dusuk
aciklama istenilmesine
1liskin yazilar cercevesinde
goruntuleme araclarinin Kkat
edecegi mesafenin ne oldugu
veya ne sekilde ongoriulecegi

hususunda bir bilgi
edinilemediginden,

isteklilerce aciklamasi
yapilarak ongorulen

mesafelerin 1idarece ya acik
bir bicimde hatali oldugunun
gosterilmesi ya da kabulunin
gerektigi, salt “ongoru 1ile
aciklama yapilmasi” gerekce
gosterilerek aciklamanain
yeterli gorulmemesinin uygun


https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-aciklama-istenilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-aciklama-istenilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-aciklama-istenilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-aciklama-istenilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-aciklama-istenilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-aciklama-istenilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-aciklama-istenilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-aciklama-istenilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-aciklama-istenilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-aciklama-istenilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-aciklama-istenilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-aciklama-istenilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-aciklama-istenilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-aciklama-istenilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-aciklama-istenilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-aciklama-istenilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-aciklama-istenilmesi/
https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-aciklama-istenilmesi/

olmadigi hk

ihale dokiimani ile
isteklilerden asiri dusuk
aciklama istenilmesine

i1liskin yazilar cercevesinde
goruntuleme araclarinin Kkat
edecegli mesafenin ne oldugu
veya ne sekilde ongoriulecegi

hususunda bir bilgi
edinilemediginden,

isteklilerce aciklamasi
yapilarak ongorulen

mesafelerin idarece ya acik
bir bicimde hatali oldugunun
gosterilmesi ya da kabulunin
gerektigi, salt “ongoriu 1ile
aciklama yapilmasi” gerekcge


https://www.ihaledanismani.com/asiri-dusuk-aciklama-istenilmesi/

gosterilerek aciklamanain
yeterli gorulmemesinin uygun
olmadigi hk

Toplanti No |: 2020/055
Gundem No 1 43

Karar Tarihi| : 08.12.2020
Karar No : 2020/UH.I-2025




BASVURU SAHIBI:
Pam Insaat ve Turizm Ltd. Sti.,

IHALEYI YAPAN IDARE:
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Midirlugii,

BASVURUYA KONU THALE:
2020/344651 fhale Kayit Numarali “2020 Yili Avrupa 2. BGlge Abone Isleri Dairesi Baskanligy Beylikdiizii, Biyikcekmece, Catalca ve Silivri Ilceleri Atiksu Altyap: Sistemlerinin Temizlenmesi ve Gorintilenmesi Isi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
i tarafindan 17.08.2020 tarihinde acik ihale usulii ile gerceklestirilen “2020 Yili Avrupa 2. Bélge Abone Isleri Dairesi Baskanligi Beylikdiizii, Bilyilkcekmece, Catalca ve Silivri flceleri

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirlig
Atiksu Altyapy Sistemlerinin Temizlenmesi ve Goriintilenmesi Isi” ihalesine iliskin olarak Pam insaat ve Turizm Ltd. Sti. nin 22.10.2020 tarihinde yaptigi sikéyet basvurusunun, idarenin 39.10.2020 tarihli yazisi ile reddi izerine, basvuru
sahibince 09.11.2020 tarih ve 49794 say1 ile Kurum kayitlarina alinan ayni tarihli dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur

Basvuruya iliskin olarak 2020/1728 sayil: itirazen sikdyet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikéyet dilekcesinde bzetle, 6x2 kombine temizlik aracina iliskin akaryakit gideri hesabinda ISKi’ye ait N.YAR7 poz numarali is kalemi analizinin kullanildigi, ancak bu analizin kombine kanal temizleme Unitesinin akaryakit
tiketimine yonelik olduju ve sadece iist ekipmana ait tiketimi gdsterdigi, dolayisiyla alt ekipman olan 6x2 kamyona ait akaryakit tiketiminin hesaba katilmamis oldugu gerekcesinin belirtildigi; N.YAR7 poz numarali is kalemi analizinin dzel
temizlik aracinin 1 saatlik icretine iliskin oldugu ve biitin akaryakit giderlerini kapsadigi, kaldi ki kombine kanal temizleme initesinin bagly bulundugu aracin akaryakit deposunu kullandigi ve arag calistirilmadan initenin zaten islevsiz

oldugu, dolayisiyla inite ve bagli olduju aracin olusturdugu sistemin bir bitin halinde calistigy, yani Gnitenin akaryakit tiketimine alt ekipmanin tiketiminin de dahil olduju;

Goriintiileme aracina iliskin olarak, Ford Transit 350MF Van 2.0 Eco Blue TDCI 130 PS EUG.2 aracin sehir icinde 100 km'deki akaryakit tiketim miktarinin esas alindigl ve aracin ginlik 100 km yol yapacagl kabuliyle akaryakit tiketiminin

hesaplandig1, ancak belgelendirme yapilmaksizin éngériiye dayali aciklama yapildigi, yine kanal gorintiileme ist ekipmaninin calismasi icin gerekli enerjinin jemeratdr veya alt ekipmanin motoru izerinden saglanmasi durumlarina gére ortaya

cikacak akaryakit sarfiyatinin hesaba katilmamis oldugu gerekcelerinin belirtildigi; ancak gérintileme araclarinda gérintii alinmasy esnasinda aracin akaryakit harcamadiji, aracin motoru durdurularak akii enerjisi ile gérinti alindigi, arag

hareket halinde iken ise akilerin sarj edildigi, dolayisiyla ist ekipmana iliskin akaryakit maliyetinin bulunmadigz, 100 km mesafenin ise ilgili sube midirliklerinin konumlarina gére harita iizerinde calisilarak olabilecek en uzun
mesafeler gozetilerek ongérildigii, zira ihale dokimaninda herhangi bir bilgi bulunmadigy;

en miktarlara kiyasla diisik oldugu gerekcesinin belirtildigi; ancak akaryakit tiketim

6x2 kombine temizlik araci ve gdrintiileme aracy icin ongdriilen akaryakit tiketim miktarlarinin yaklasik maliyet hesabinda idarece on
hesaplamalarinin dogru olduju, bu tespitin idarenin yaklasik maliyet hesabinin hataly oldugunu gésterdigi, bu nedenle yaklasik maliyetle karsilastirma yapilarak aciklamalarinin reddedilmesinin uygun olmadigi

Ayrica idarece agiklama istenilirken akaryakit maliyetinin onemli bilesen olarak belirlendigi, ancak dnemli gérillen bu bilesenin araclarin alt ve st ekipmanlarinin akaryakit tiketimlerine kadar ayrintilandirilmadiga ve 15 isteklinin
aciklama sunmamasi, sunan 2 isteklinin ise aciklamalarinin uygun olmamasi sonucunun ortaya ciktigi, bu nedenle de asiri disik teklif sorgulamasina iliskin islemlerin yenilenmesi gerektiji iddia edilmekte ve itirazen sikdyet basvurusunun
Kurum tarafindan incelenerek gereginin yapilmasi istenmektedir.

A) Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.
-

Basvuru konusu ihalede, Idari Sartname’nin 33'Uncii maddesi cercevesinde teklifi sinir degerin altinda kalan isteklilerden asiri disik teklif aciklamasi istenildigi, aciklama isteme yazisinda teklifte dnemli olduju tespit edilen bilesenle
arasinda “akaryakit maliyeti”ne de yer verildigi, verilen sire icerisinde basvuru sahibi Pam Ins. ve Tur. Ltd. Sti. tarafindan aciklamalarin sunulduju, ancak idarece aciklamalar yeterli gdriilmeyerek basvuru sahibinin teklifinin
reddedildigi anlasilmstir

Ihale komisyonu karari incelendiginde basvuru sahibinin aciklamalarinin reddedilme gerekcelerinin bzetle

1) 6x2 kombine temizlik aracina iliskin akaryakit gideri hesabinda ISKi’ye ait N.YAR7 poz numarali is kalemi analizinin kullanildig:, ancak bu analizin kombine kanal temizleme initesinin akaryakit tiketimine yénelik olduu ve sadece ist
ekipmana ait tiketimi gosterdigi, dolayisiyla alt ekipman olan 6x2 kamyona ait akaryakit tiketiminin hesaba katilmamis oldudu,

2) Goriintileme aracina iliskin olarak, Ford Transit 356MF Van 2.0 Eco Blue TDCI 130 PS EU6.2 aracin sehir icinde 100 km'deki akaryakit tilketim miktarinin esas alindigi ve aracin giinlik 100 km yol yapacagr kabulilyle akaryakit tiketiminin
hesaplandig, ancak belgelendirme yapilmaksizin ongdriiye dayali aciklama yapildigy, yine kanal gériintiileme st ekipmaninin calismasy icin gerekli enerjinin jeneratdr veya alt ekipmanin motoru izerinden saglanmasi durumlarina gore ortaya

cikacak akaryakit sarfiyatinin hesaba katilmamis oldudu,
3) 6x2 kombine temizlik araci ve gorintileme araci icin ongdriilen akaryakit tiketim miktarlarinin yaklasik maliyet hesabinda idarece ongdrilen miktarlara kiyasla disik oldugu seklinde belirtildigi gorilmektedir

Soz konusu 3 gerekceye iliskin olarak yapilan inceleme ve degerlendirmelere asagida yer verilmektedir:
1) Basvuru sahibinin asiri disik teklif aciklamalari incelendiginde, akaryakit maliyeti aciklanirken ISKi‘nin “N.YAR7 - Gzel Temizlik Aracinin 1 Saatlik Ucreti” analizinden faydalanildigi goriilmektedir.
fddia konusu hususun incelenebilmesi amaciyla ISKi‘ye (ayn1 zamanda ihaleyi yapan idare) yazi yazilarak, adi gecen analizin ve analizin girdisi ©3.036/A poz numarali rayicin ayrintilari (poz tarifi vs.) talep edilmistir.

Gonderilen cevabi yazida “.idaremize ait olan N.YAR7 pozu en son 2001 yilinda yayinlanmis bir birim fiyat olup, bu tarihten sonra giincellenmemistir. Ayni sekilde soz konusu pozun alt girdisi olan 3.636/A pozu da en son 2001 yilinda
yayinlanmis ve bu tarihten sonra gincellenmemistir. Bilindigi dzere incelemeye konu ihalenin nev-i §360 mn-8600 mm arasi caplara sahip Atiksu Sebeke hatlarinin temizlenmesi isini ihtiva etmektedir. Ancak yukarida zikredildigi izere 2001
yilindan itibaren Idaremizce giincellenmemis olan N.YAR7 pozunun uygulandigi caplar 8700 mm ve izeri daha bilyik caplara sahip Kollektsr hatlarinin temizliginde kullanilmistir. Dolayisiyla incelemeye konu ihalede istenilen 6x2 Ozel Temizlik
Araci ile bahse konu N.YAR? pozu icerisinde bulunan arag birbirinden farkly 6zelliklere sahip 2 farkly aractir. 20 yila yakin siire zarfi icerisinde gelisen teknolojiler neticesinde arac 6zellikleri gelistirilerek birbirinden farkly teknik
céziimler Uretebilen araclarin piyasada bulunmasina olanak sajlamistir. Ayrica N.YAR7 pozuna ait birim fiyat tarifleri bulunamamis, alt analizlere bakildiginda Sofér ve Kamyon girdilerine rastlanilmams olup sadece Unite ve bu dnitenin
bakin ve kullanimindan sorunlu Makinist bulunduju tespit edilmistir. Dolayisiyla ihale dokimanlarimiz hazirlanirken gelisen teknolojiler karsisinda en yeni teknolojiye sahip araclarin kullanilmasinin temini icin piyasa arastirmasi
yap1larak Teknik Sartnamesinde 6zellikler belirtilen 6x2 Ozel Temizlik Aracinin kullanim saglanmistir. Bu sebeple de gériilecedi izere yaklasik maliyete esas analizlerimiz hazirlanirken N.YAR7 pozu kullanilmamistar.
Idaremiz kayitlarinda en son 2001 yili itibariyle yayinlanmis olmasi sebebiyle N.YAR7 pozu ve alt girdisi olan 03.036/A rayicine iliskin yapilan tim aramalara ragmen herhangi bir kayda rastlanilmadigindan ekte génderilememektedir. Ancak
internet ortaminda yer alan analize ait ciktilar yazimz ekinde gonderilebilmektedir.” hususlari ifade edilmektedir.

Dolayisiyla yazidan, basvuru sahibince kullanilan analizin giincel olmadigi, analiz iceriginin ihale konusu is icerigiyle brtismedigi anlasilmaktadir

Yukarida yer verilen hususlar cercevesinde, N.YAR7 analizine konu aracla ihale konusu iste calistirilacak aracin farkli olduju, bu itibarla akaryakit tiketimi aciklanirken ihale konusu iste istenilen aractan farkli bir aracin tiketim

miktary Gzerinden hesaplama yapilmasinin uygun olmadijl, basvuru sahibince gerekli arastirma yapilmadan gincel ve ihale konusu ise uygun olmayan bir analizden faydalanilarak yeterli bzen gosterilmedigi ve 6102 sayily Tirk Ticaret

Kanunu’nun 18”inci maddesinin ikinci fikrasindaki “Her tacirin, ticaretine ait bitin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir.” hikmine aykiri hareket edildigi, bu nedenlerle basvuru sahibinin akaryakit
tiketimine iliskin agiklamalarinin yeterli gériilmemesinin yerinde oldugu kanaatine varilmistir.

2) Basvuru sahibince iddialar kapsaminda dile getirilen “gdriintiileme araclarinda goriinti alinmasi esnasinda aracin akaryakit harcamadigi, aracin motoru durdurularak akii enerjisi ile gériintli alindigi, ara¢ hareket halinde iken ise akiilerin

sarj edildigi, dolayisiyla iist ekipmana iliskin akaryakit maliyetinin bulunmadigi” hususlarinin 6zel uzmanlik gerektiren teknik hususlar icerdigi, bu itibarla 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun “Kuruma itirazen sikayet basvurusu” baslikli

56'nc1 maddesinin altinci fikrasi cercevesinde ilgili kisilerin goriisine basvurularak coziilmesi gerektigi degerlendirilmis olmakla beraber, ilk gerekceye iliskin olarak yapilan degerlendirmeler neticesinde zaten basvuru sahibinin

aciklamalarinin yeterli olmadigy sonucuna varildigindan, 4734 sayily Kanun’un temel ilkeleri ile usul ekonomisi geregince, ihale siirecinin uzamamasini da teminen goriis istenilmeden incelemenin sonuglandirilmasinin yerinde olacagi
degerlendirilmistir.

Diger taraftan, ihale dokimani kapsaminda, genel itibariyla is tarif edilmis olmakla birlikte, gérintileme araclarinin kat edecegi mesafelere iliskin acik bir belirleme yapilmadigs, yine isteklilerden asiri diisik teklif aciklamasi
istenilmesine iliskin yazilarda da bu hususta bir bilgilendirmeye yer verilmedigi gérilmektedir. Basvuru sahibince ise aciklama yapilirken, tngérilen mesafe bakimindan arag takip sistemine (ATS) atifta bulunulmus ve idarece sistem

iizerinden mesafenin teyit edilebilecegi belirtilmistir.

Bu dogrultuda, ihale dokiimani ile isteklilerden aciklama istenilmesine iliskin yazilar cercevesinde gérintiileme araclarinin kat edecegi mesafenin ne olduju veya ne sekilde ongériilecegi hususunda bir bilgi edinilemediginden, isteklilerce
n gerektigi, salt “ongérii ile aciklama yapilmasi” gerekce gosterilerek agiklamanin yeterli goriilmemesinin uygun olmadigy

acaklamasy yapilarak Gngdriilen mesafelerin idarece ya acik bir bigimde hatali oldujunun gésterilmesi ya da kabul
degerlendirilmistir.

3) ihale dokiimany kapsaminda, Teknik Sartnameler’de ve birim fiyat tariflerinde sdz konusu araclarin akaryakit tiketim miktarlarina ydnelik bir dizenleme bulunmadigi, yine isteklilerden asiri disik teklif aciklamasi istenilmesine iliskin
yazilarda da bu hususta bir bilgilendirmeye yer verilmedigi gériilmektedir.

4734 say1l1 Kamu Thale Kanunu'nun “Asiri diisik teklifler” baslikly 38’inci maddesinde “Ihale komisyonu verilen teklifleri degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gore teklif fiyati asiry
diisik olanlary tespit eder. Bu teklifleri reddetmeden once, belirledigi sire icinde teklif sahiplerinden teklifte onemli oldujunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilari yazily olarak ister.
ihale komisyonu;
a) Imalat siirecinin, verilen hizmetin ve yapim yonteminin ekonomik olmasi,
b) Secilen teknik cézimler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin temini veya yapim isinin yerine getirilmesinde kullanacagi avantajli kosullar,
) Teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin 6zginligii,

gibi hususlarda yapilan yazili aciklamalary dikkate alarak, asiri disik teklifleri degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda, aciklamalari yeterli goriilmeyen veya yazili aciklamada bulunmayan isteklilerin teklifleri reddedilir.
Kurum, ihale konusu isin tiiri, niteligi ve yaklasik maliyeti ile ihale edilme usuline gére asiri diisik tekliflerin tespiti, degerlendirilmesi ve ekonomik agidan en avantajli teklifin belirlenmesi amaciyla sinir degerler ve sorgulama
kriterleri belirlemeye, ihalenin bu maddede 6ngorillen aciklama istenilmeksizin sonuclandirilabilmesine, ayrica yaklasik maliyeti 8 inci maddede ongorillen esik degerlerin yarisina kadar olan hizmet alimlar ile yapim isleri ihalelerinde

sinir degerin altinda olan tekliflerin bu maddede ongériilen agiklama istenilmeksizin reddedilmesine iliskin diizenlemeler yapmaya yetkilidir. Ihale komisyonu bu maddenin uygulanmasinda Kurum tarafindan yapilan diizenlemeleri esas
alir.” hikimleri,

Kamu fhale Genel Tebligi’nin, 4734 sayili Kanun’un yukarida yazily 38'inci maddesi hikmine dayanilarak yayimlanan 79'uncu maddesinde, asiri disik tekliflere iliskin ayrintil dizenlemeler getirilmis, genel kural olarak agiklamalarin
usuline uygun sekilde belgelendirilmesi esasi benimsenmis ve idarelerin buna uygun aciklamalari hayatin olagan akisina veya ticari gereklere aykirilik gibi nedenlerle reddedemeyecegi belirtilmistir.

Basvuru sahibinin idare sorgulamasina cevaben sunduju yazi ekinde, iste kullanilacak araclarin akaryakit sarfiyatina iliskin olarak belgelere dayali (kamu kurum ve kuruluslarinca yayimlanmis analiz ve arac katalogu) aciklamalarda
bulundugu gorilmistir.

Dolayisiyla, idarece bahse konu aciklamalara iliskin olarak mevzuatta ngériilen kurallar cercevesinde tespit ve dejerlendirme yapilabilecedi, aciklama kapsaminda éngériilen akaryakit tiketim miktarlarinin yaklasik maliyetteki miktarlarla
birebir drtismesinin beklenemeyecegi, aksi durumun kabuli halinde Kanun’la getirilen asiri disik teklif sorgulamasi mekanizmasinin anlamini yitirecedi, yine ihale dokimani ile isteklilerden aciklama istenilmesine iliskin yazilar
cercevesinde araclarin akaryakit tiketim miktarlarinin ne olduju veya ne sekilde ongdriilecedi hususunda bir bilgi de edinilemediginden, usuline uygun sekilde belgelendirme yapilmadiginin tespit edilmemesi halinde isteklilerce éngérilen
miktarlarin kabulinin gerektigi, yalnizca yaklasik maliyetteki miktarlarla uyumsuzluk gerekce gésterilerek aciklamalarin yeterli gériilmemesinin uygun olmayacagi degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, basvuru sahibinin aciklamalarinin salt
yaklasik maliyete uyumsuzluk sebebiyle reddedilmesinin yerinde olmadigi kanaatine varilmistir.

Netice itibariyla, idarece basvuru sahibi Pam Ins. ve Tur. Ltd. Sti.nin asiri disik teklif aciklamalarinin yeterli goriilmemesi isleminin nihai olarak yerinde oldugu sonucuna varildigindan, idarenin uygun gériilmeyen reddetme gerekceleri

bakimindan diizeltici islem tesis edilmesi gerekmedigi anlasilmistir.

Idarece aciklama istenilirken akaryakit maliyetinin 6nemli bilesen olarak belirlendigi, ancak dnemli gdriilen bu bilesenin araclarin alt ve ist ekipmanlarinin akaryakit tiketimlerine kadar ayrintilandirilmadigi ve 15 isteklinin aciklama
sunmamas1, sunan 2 isteklinin ise aciklamalarinin uygun olmamasi sonucunun ortaya ciktidi, bu nedenle de asiri disik teklif sorgulamasina iliskin islemlerin yenilenmesi gerektigi iddiasi bakimindan ise; Atiksu Altyapy Sistemlerinde
Temizlik ve Gorintileme Isi Teknik Sartnamesi’nin 5.18'inci maddesinde araglarin bakim, onarim, akaryakit giderleri ve tim giderlerinin yikleniciye ait oldugunun belirtildigi; isteklilerden asiri disik teklif agiklamasy istenilmesine
iliskin yazilarda da herhangi bir ayrim yapilmaksizin “akaryakit maliyeti”nin aciklanmasinin istenildigi, dolayisiyla is kapsamindaki araclarin alt ve st ekipman dahil toplam akaryakit tiketiminin aciklanmasinin istenildiginin

anlas1ldig1 tespit edilmis; bu nedenle iddianin yerinde olmadig: degerlendirilmistir.

B) Ihalelere Yénelik Basvurular Hakkinda Yénetmelik’in 18'inci maddesi yéninden yapilan inceleme sonucunda tespit edilen aykiriliklar ve buna iliskin inceleme ve hukuki degerlendirme asagida yapilmistir:
Ihale komisyonu karari incelendiginde, Dogsa Ins. Taah. Tur. Tic. San. Ltd. Sti.nin agiklamalarinin 6x2 kombine temizlik araci ve goriintiileme araci bakimindan 6ngériilen akaryakit tiiketim miktarlarinin yaklasik maliyette ongérilen
miktarlarin altinda olmas gerekcesiyle reddedildigi anlasilmaktadir.
Is bu kararin (A) bliminde yer verilen gerekcelerle, Dogsa Ins. Taah. Tur. Tic. San. Ltd. Sti.nin aciklamalarinin salt yaklasik maliyete uyumsuzluk sebebiyle reddedilmesinin yerinde olmadigi tespit edilmistir.
Sonug olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen islemlerin dizeltici islemle giderilebilecek nitelikte islemler olduju tespit edildiginden, Dogsa ins. Taah. Tur. Tic. San. Ltd. Sti.nin yukarida belirtilen gerekceyle reddedilen
asir1 disik teklif aciklamalarinin kabul edilmesi ve bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigy tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,

An1lan Kanun’un 54’incii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




