asiri dusiik olarak belirlenen
teklif sahiplerinden,
teklifte onemli oldugu tespit
edilen bilesenler ile 1ilgili
ayrintilarin yazili olarak
istenebileceqi,

2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 28’'inci
maddesinin birinci fikrasinda, Danistay, Bo6élge 1Idare
Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve yiiritmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu, bu surenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden
baslayarak otuz gunu gecemeyecegi hukim altina alinmistir.
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Zeynep Kamil Kadin ve Gocuk Hastaliklari Editim ve Arastirma Hastanesince 08.01.2007 tarihinde gerceklestirilen 2006/170530 Ihale
Kay1it Numarali “2007-2008 Yillari 22 Aylik Malzemeli Genel Temizlik Hizmeti Alim1” ihalesine iliskin olarak, Tamer Endistriyel
Proje ve Uygulama Tic. Ltd. Sti. nin 27.02.2007 tarih ve 6423 say1 ile Kurum kayitlarina alinan ayni tarihli itirazen sikayet
basvurusu hakkinda Kamu fhale Kurulunca alinan 09.04.2007 tarihli ve 2007/UH.Z-1204 sayili karar ile, “4734 sayili Kanun’un 56’nci
maddesinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun uygun bulunmadigina,” karar verilmistir.

Tamer Endiistriyel Proje ve Uygulama Tic. Ltd. $ti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle
acilan davada Ankara 8. Idare Mahkemesi tarafindan verilen 08.06.2007 tarihli ve E:2007/316 sayili ara karar ile, “.Dava konusu
ihalede, ihale lizerinde birakilan firma tarafindan verilen teklifteki giyim bedeli asiri diisiik oldujundan ihaleyi yapan idare
tarafindan bu teklifi veren istekliden aciklama istenmesi ve bu aciklamalarin yerinde bulunup bulunmamasina gére ihalenin
sonuglandirilmasi gerekirdi.

Bu durumda Kamu Ihale Kurumu tarafindan, ihale iizerinde kalan isteklinin teklifinin asgari is¢ilik maliyetini karsiladigi ve
ihaleyi yapan idarece bu teklifin asiri disik teklif olarak degerlendirilmedigi gerekcesiyle davacinin basvurusunun
reddedilmesinde hukuka uyarlik goériilmemistir.” gerekcesi ile “yiritmenin durdurulmasina” karar verilmesi iizerine anilan Mahkeme
kararinin uygulanmasinin saglanmasi i¢in Kamu Ihale Kurumu tarafindan verilen 16.07.2007 tarihli ve 2007/M.K-82 sayili karar ile,
“1) Kamu Ihale Kurulunun 09.04.2007 tarih ve 2007/UH.Z-1204 sayili Kurul Kararinin iptaline,

2 ) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, ihale iizerinde birakilan firma tarafindan verilen teklifteki
asiri disik giyim bedeli ile ilgili olarak, idare tarafindan bu teklifi veren istekliden ac¢iklama istenmesi ve bu ac¢iklamalarin
yerinde bulunup bulunmamasina gére tekliflerin yeniden degerlendirilmesi hususunun 4734 sayili Kanunun 56 nci maddesinin (a) bendi

geregince diizeltici islem olarak belirlenmesine,” karari verilmistir.

Ankara 8. Idare Mahkemesinin 08.06.2007 tarihli ve E:2007/316 sayili ara kararinin kaldirilmasi talebiyle Kamu Ihale Kurumu
tarafindan Ankara Bolge Idare Mahkemesi nezdinde yapilan itiraz basvurusu anilan Mahkeme’nin 11.07.2007 tarih ve 2007-2837 sayili
karari ile reddedilmistir.

Ankara 8. Idare Mahkemesinin ©8.06.2007 tarih ve E:2007/316 sayili ara karari sonrasinda ayni davanin esasina iliskin olarak ayni

Mahkemece verilen “Dava konusu islemin iptaline” niteligindeki 03.10.2007 tarihli ve E;2007/316, K;2007/2154 sayili kararina karsi

Kamu Ihale Kurumu tarafindan yapilan temyiz basvurusu hakkinda da Danistay 13. Dairesince “Idare Mahkemesi Kararinin
yiritilmesinin durdurulmasina” niteliginde olan 06.02.2008 tarihli ve E;2007/15841 sayili ara karar verilmigtir.

Danistay 13. Dairesi’nin 06.02.2008 tarihli ve E;2007/15841 sayili ara kararinin uygulanmasinin saglanmasi icin Kamu Ihale Kurumu
tarafindan verilen 24.03.2008 tarihli ve 2008/M.K-33 sayili karar ile, “I1) 16.07.2007 tarihli ve 2007/M.K.-82 sayili Kurul
kararinin iptaline,
2 ) Anilan Mahkeme karari dogrultusunda 4734 sayili Kanun’un 56’nci maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen
sikayet basvurusunun uygun bulunmadigina,” karari verilmistir.

Danistay 13. Dairesi’nin “yiiritmenin durdurulmasi” niteligindeki 06.02.2008 tarihli ve E;2007/15841 sayili ara karari sonrasinda
ayn1 Dairece davanin esasina iliskin olarak verilen 31.05.2010 tarih ve E;2007/15841, K;2010/4579 sayili karar ile, “Ankara 8.
Idare Mahkemesinin 03.10.2007 tarih ve 2007/316, K;2007/2154 sayili kararinin bozulmasina, yeniden bir karar verilmek izere
dosyanin anilan Mahkemeye génderilmesine” karari verilmistir.

Daha sonra, Ankara 8. ldare Mahkemesi tarafindan yeniden yargilama sonucunda verilen 22.10.2010 tarihli ve E;2010/2390,

K;2010/1922 sayili karar ile, “.Yukarida yer verilen Yasa’nin 38. maddesinde, asiri diisik teklifler icin davali idarenin,

siire i¢inde isteklilerden teklifte onemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilari yazili olarak

isteyebilecedi ifade edilmistir. Asiri disiik tekliflerle ilgili olarak idareler tarafindan degerlendirme yapilirken, sadece ihale
sonucunda verilen nihai teklif iizerinden degil her teklif bileseni i¢in ayri ayri asiri disik teklif sorgulamasi yapilmasi

gereklidir. Ciinkii ihalelerde verilen teklifler, bilesenlerinde yer alan degerlerle birlikte hiikim ifade ederler. Temizlik hizmet

alim ihalelerinde asiri disik teklif sorgulamasinda iscilerin giyim bedeli énemli bir bilesen oldugundan, ihaleyi yapan idarenin
bu konudaki istegi iizerine isteklilerce giyim bedelini tevsik eden belgelerin sunulmasi ve buna gére degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir.

Dava konusu ihalede, ihale izerinde birakilan firma tarafindan verilen teklifteki giyim bedeli asiri diisiik oldugundan ihaleyi
yapan idare tarafindan bu teklifi veren istekliden aciklama istenmesi ve bu aciklamalarin yerinde bulunup bulunmamasina gére
ihalenin sonuclandirilmasi gerekirdi.

Bu durumda, Kamu ihale Kurumu tarafindan, ihale lizerinde kalan isteklinin teklifinin asgari iscilik maliyetini karsiladigi ve
ihaleyi yapan idarece bu teklifin asiri disik teklif olarak degerlendirilmedigi gerekcesiyle davacinin basvurusunun
reddedilmesinde hukuka uyarlik gérilmemistir.” seklinde gerekce belirtilerek “03/10/2007 tarih ve E:2007/316, K:2007/2154 sayili
Mahkememiz kararinda israr edilmesine, dava konusu islemin iptaline” yoniinde karar verilmistir.

Ankara 8. Idare Mahkemesi tarafindan yeniden yargilama sonucunda verilen 22.10.2010 tarihli ve E;2010/2390, K;2010/1922 sayili
kararin uygulanmasi igin Kamu Ihale Kurumu tarafindan verilen 07.12.2010 tarihli ve 2010/M.K-198 sayili karar ile, “1) Kamu Ihale
Kurumunun 24.03.2008 tarih ve 2008/M.K-33 sayili Kararinin iptaline,

2 ) Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, ihale lzerinde birakilan firma tarafindan verilen teklifteki
asiri disik giyim bedeli ile ilgili olarak, idare tarafindan bu teklifi veren istekliden aciklama istenmesi ve bu aciklamalarin
yerinde bulunup bulunmamasina gére tekliflerin yeniden degerlendirilmesi hususunun 4734 sayili Kanunun 56 nci maddesinin (a) bendi
geregince dizeltici islem olarak belirlenmesine,” karari verilmistir.

Kurumca temyiz yoluna basvurulmasi iizerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun ekli 03.04.2014 tarihli ve E:2011/52 ve
K:2014/1423 sayili karari ile “Goriildigi Gzere, ihaleyi yapan idarelerce, 4734 sayili Kanun’un 37. maddesine gore yapilacak
degerlendirme sonucunda teklifi gecerli kabul edilen istekliler tarafindan verilen nihai tekliflerin birbirleriyle veya yaklasik
maliyetle mukayese edilmesi sonucunda, ancak teklif fiyati asiri diisik olarak belirlenen teklif sahiplerinden, teklifte énemli
oldugu tespit edilen bilesenler ile ilgili ayrintilarin yazili olarak istenebilecegi, aksi takdirde, idarelerce ilk degerlendirme
asamasinda teklif bilesenlerinin tek tek sorgulanmasinin veya Kanun’un 38. maddesine gore yapilacak degerlendirmeye gére teklifi
asiri disik bulunmayan isteklilerden tekliflerinde yer alan bilesenlerin aciklanmasi husunda talepte bulunulmasinin anilan Kanun
hikmi uyarinca mimkin olmadigi agiktir.

Bu durumda, ihalede belirlenen yaklasik maliyete ve verilen diger tekliflere gore, teklifinin asiri diisik olarak kabul edilmesine
olanak bulunmayan en avantajli teklif sahibi Pam-Pak Sosyal ve Saglik Hizmetler Bilgi Islem Otomasyon Insaat Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi’nin teklif alt bileseni olan giyim bedeli konusunda aciklama istenmemesinde hukuka aykirilik bulunmadigindan,
ihalede ikinci en avantajli teklif sahibi olan davacinin itirazen sikdyet basvurusunun reddi yolundaki dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik, aksi yéndeki Idare Mahkemesi israr kararinda ise hukuki isabet gérilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliine, Ankara 8. Idare Mahkemesinin 22.10.2010 tarih ve E.2010/2390,
K.2010/1922 sayili 1srar kararinin bozulmasina” karari verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda
oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecegi hikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda; Danistay, bélge idare mahkemeleri,
idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz
glinii gecemeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Agiklanan nedenlerle;

1) 07.12.2010 tarihli ve 2007/M.K.-198 sayili Kurul kararinin iptaline,

2) Anilan Mahkeme karari, 24.03.2008 tarihli ve 2008/M.K-33 sayili Kurul karari ve 09.04.2007 tarihli ve 2007/UH.Z-1204 sayili
Kurul karari dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 56’'nci maddesinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun uygun

bulunmadigina,

Oybirligi ile karar verildi.
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