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Karayollari 2. Bolge Mudirluagu tarafindan yapilan 2017/690996
Ihale Kayit Numarali “(Denizli — Usak) Ayr — Civril — Dinar
Yolu Km: 0+000 — 37+653,74 Arasi Toprak Tesviye, Sanat
Yapilari, Kopri, Ustyapir ve Bsk Isleri” ihalesine iliskin
olarak Heltas Insaat Taahhit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
tarafindan itirazen sikayet basvurusunda bulunulmus ve Kurulca
alinan 24.07.2018 tarihli ve 2018/UY.II-1405 sayili karar ile;
“Anilan Kanun’un 54’0nclU maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,” karar
verilmistir.

Heltas Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan
Kurul kararinin iptali istemiyle acilan davada Ankara 6. Idare
Mahkemesinin 27.12.2018 tarihli ve E:2018/2005, K:2018/3076
sayili kararda “dava konusu islemin iptaline,” karari
verilmis, bunun uUzerine 14.02.2019 tarihli ve 2019/MK-64
sayili Kurul karari ile “1) Kamu Ihale Kurulu’nun 24.07.2018
tarihli ve 2018/UY.II-1405 sayili kararinin 1’inci ve 6'nci
iddialari ile 2’'nci iddianin c, f ve k alt iddialarina iliskin
kisminin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulu’nun 24.07.2018 tarihli ve
2018/UY.II-1405 sayili kararinin 2’'nci iddia kapsamindaki c, f
ve k alt iddialarina iliskin esasin yeniden incelenmesine
gecilmesine,” karar verilmistir.

Anilan Mahkeme karari geregince esasin yeniden incelenmesine
gecilmis ve 13.03.2019 tarihli ve 2019/UY.II-377 sayili Kurul
karari ile; “Anilan Kanun’un 54’incu maddesinin onbirinci
fikrasinin (b) bendi geregince duzeltici islenm
belirlenmesine,” karar verilmistir.

Sariosmanoglu Ins. Mad. Nak. Turizm ve Tic. Ltd. Sti.
tarafindan 13.03.2019 tarihli ve 2019/UY.II-377 sayili Kurul
kararinin iptali istemiyle acilan davada Ankara 6. Idare
Mahkemesi’'nin 17.05.2019 tarihli ve E:2019/780, K:2019/1044
sayili karari ile “.. dava konusu islemin iptaline..” karar
verilmis, bunun Uzerine 18.07.2019 tarihli ve 2019/MK-217

n



sayili Kurul karari ile “1) Kamu Ihale Kurulu’nun 13.03.2019
tarihli ve 2019/UY.II-377 sayili kararinin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulu’nun 24.07.2018 tarihli ve
2018/UY.II-1405 sayili kararinin 1 ve 6’'nci iddialari ile
2'nci iddia kapsamindaki c, f ve k alt iddialarina iliskin
esasin yeniden incelenmesine gecilmesine,” karar verilmistir.
Anilan Kurul karari uUzerine esasin incelenmesi sureci karar
tarihi itibariyle devam etmektedir.

Davac1i Heltas Ins. Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan
Kamu Ihale Kurulu’nun 24.07.2018 tarih ve 2018/UY.II-1405
sayi1li kararinin iptali talebiyle acilan davada Ankara 6.
Idare Mahkemesi’nin 27.12.2018 tarih ve E:2018/2005,
K:2018/3076 sayili karari ile “dava konusu islemin iptaline”
karar verilmistir. Anilan Mahkeme kararinin kurum ve davaci
tarafindan temyiz edilmesi Uzerine yapilan temyiz incelemesi
sonucunda Danistay Onulcuncu Dairesinin 07.05.2019 tarih ve
E:2019/543, K:2019/1575 sayili karari ile “..Temyize Kkonu
Mahkeme kararinin itirazen sikayet basvurusunun reddine dair
Kurul kararinin 1. iddia yonunden iptaline iliskin kismi ile
2.k. baslikli iddiada yer alan konkasor analiz girdisi icin
Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2017 yili rayic¢lerinde karsilik
bulunmadigi, tevsik edici herhangi bir belge sunulmadigi
yonindeki iddianin Kurul tarafindan eksik incelendigi
gerekcesiyle iptaline iliskin kisminda hukuki isabetsizlik
bulunmamaktadir.

Temyize konu Mahkeme kararinin, Kurul kararinin, isteklilerin
kendi mali is makinalarinin kapasitelerini tevsik edici belge
sunmadiklari, belgelendirme seklinin ihale dokumani ve ihale
mevzuatina aykiri olduguna dair 6. iddia yodnunden iptaline
iliskin kismi bakimindan yapilan incelemede;

Aktarilan kurallardan, isin yapilabilmesi ic¢in gerekli goérulen
tesis, makine, techizat ve diger ekipmanin sayisina ve
niteligine dokimanda yer verilecegi, tesis, makine, techizat
ve diger ekipman icin kendi mali olma sartinin aranmamasinin
esas oldugqu, idareler tarafindan bazi tesis, makine, techizat



ve diger ekipman icin aday veya isteklinin kendi mali olma
sartinin aranmasi durumunda ise kendi mali olmasi istenen
tesis, makine, techizat ve diger ekipmanin teknik kriter ve
ozelliklerine oOn yeterlik sartnamesi veya idari sartnamede yer
verilecegi, aday veya isteklilerin kendi mali olan tesis,
makine, techizat ve diger ekipmani; ruhsat, demirbas veya
amortisman defterinde kayitli olduguna dair noter tespit
tutanagi ya da yeminli mali midsavir (YMM), serbest muhasebeci
mali musavir (SMMM) veya serbest muhasebeci raporu ile tevsik
edebilecegi anlasilmaktadair.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, kendi mali
araclari tevsiken ihale Uzerinde birakilan sirket tarafindan
SMMM tespit raporu sunuldugu, raporda asfalt plentinin 240
ton/saat, kendi yurur lastik tekerlekli silindirin 24 ton
olarak belirtildigi, ancak raporda asfalt plentinin Idari
Sartname’de belirlenen “toz tutuculu” 6zelligini sagladigina
iliskin bir tespitin yapilmadigi; ekonomik acidan en avantajli
ikinci teklif sahibi tarafindan sunulan SMMM tespit raporunda
ise asfalt plentinin 200 ton/saat kapasiteli ve toz tutuculu
0zellikte oldugunun belirtildigi, ancak raporda kendi yurur
lastik tekerlekli silindire dair Idari Sartname’de belirlenen
kapasiteyi sagladigina iliskin bir tespitin yapilmadiga
anlasilmistir.

Bu itibarla, bu iddia yoOniinden itirazen sikayet basvurusunun
reddine dair Kurul kararinda hukuka uygunluk, dava konusu
islemin iptali yolundaki Mahkeme kararinda 1ise sonucu
itibariyla hukuki isabetsizlik bulunmamaktadair.

Temyize konu Mahkeme kararinin, 2.d, 2.1 iddialari ile 2.k
iddiasinin kompresor ve yukleyici gibi ayni analiz girdileri
icin farkli bedeller o6ngdéruldigu, tevsik edici herhangi bir
belge kullanilmadigi hususlarinin Kurul tarafindan
karsilanmadigi gerekcesiyle islemin iptaline iliskin kisma
bakimindan yapilan incelemede;

Itirazen sikadyet basvurusundaki 2.d iddiasi bakimindan yapilan
incelemede;

Ihale lzerinde birakilan isteklinin asiri disik teklif
aciklama dosyasi incelendiginde, ac¢iklama istenen 1is



kalemlerine 1iliskin olarak analizlerde kamu Kkurum ve
kuruluslarina ait birim fiyatlar ve rayig¢ler kullanilarak
aciklama yapildigi, ancak so6z konusu fiyatlarin liste halinde
sunulmadigi, sdz konusu rayiclerin ve hangi kurum/kuruluslara
ait oldugunun ve parasal tutarlarinin 1ilgili poz
numaralarindan veya tanimlarindan tespit edilebilecegi,
analizlerde yer alan girdi miktarlarinin idarece verilen
analiz formatinda yer alan analiz girdi miktarlari ile uyumlu
oldugu, en avantajli ikinci teklif sahibi sirketin dosyasi
incelendiginde ise aciklamasi istenen is kalemlerine iliskin
olarak analizlerde kamu kurum ve kuruluslarina ait birim
fiyatlar veya rayic¢ler kullanilarak aciklama yapildigi ve
bunlarin analizlerin yanina not dusulerek veya liste sunularak
belirtildigi, Kurul tarafindan bu iddianin yeterli ve
gerekceli olarak incelenerek karar verildigi anlasilmistar.
Itirazen sikadyet basvurusundaki 2.1 iddiasi bakimindan yapilan
incelemede;

Idari Sartname’nin Diger hususlar” baslikli 46. maddesi
uyarinca, malzeme ocaklarinin yukleniciler tarafindan temin
edilecegi, ancak ylUklenicinin talebi halinde idareye ait uygun
olan malzeme ocaklarinin kullandirilabilecegi, dolayisiyla
anilan imalatin 1s basina nakli noktasinda tespit edilecek
mesafelerin isteklilerin kendilerince tespit edilerek ac¢iklama
sunulmasinin mimkin oldugu, ihale Uzerinde birakilan istekliye
ait asiri diusuk teklif aciklamasi incelendiginde, aciklama
istenen nakliye girdileri icin (aciklama istenilen nakliye
girdilerinden, bitum nakli icin PMAT, PMT, BSK nakli, ariyet
nakli, konkasOorden asfalt plentine agrega nakli, konkasorden
mekanik plentine agrega nakli, sert tasin ocaktan konkasore
nakli, mekanik plente su nakli) itinerer sunuldugu ve s0z
konusu nakliye hesaplarinda kullanilacak mesafelerin de
itinererde gosterildigi, ekonomik acidan en avantajli ikinci
teklif sahibi istekli Yazicioglu Nak. Ins. A.S. tarafindan
aciklama istenen nakliye girdi mesafeleri icin (aciklama
istenilen nakliye girdilerinden, bitum nakli,PMAT, PMT, BSK
nakli, ariyet nakli, konkasorden asfalt plentine agrega nakli,



konkasorden mekanik plentine agrega nakli, sert tasin ocaktan
konkasdre nakli, mekanik plente su nakli) itinerer sunuldugu
ve s0z konusu nakliye hesaplarinda kullanilacak mesafelerin de
itinererde go6sterildigi, istekliler tarafindan nakliye
girdileri icin Karayollari Genel Mudurlugu tarafindan
yayimlanan 07.005/K ve 07.006/K poz numarali tasima
formillerinin kullanildigi, K degerinin 245(223-234,319-328)
ve Y (yogunluk) degerinin 1,8 olarak formilde yerine yazilip
s0z konusu degerlerin tablo icinde gosterildigi, ote yandan
idarenin isteklilere go6nderdigi analiz formatinda yer alan
birimler ile aciklamada kullanilan birimlerin uyumlu oldugu,
nakliye girdileri icin farkli fiyatlarin teklif edilmedigi,
ayrica fiyat tekliflerine dayanak olan Ek-0.5 ve Ek-0.6
formlarinin fiyat teklifinin ekinde idareye verilmeleri gibi
bir zorunlulugun bulunmadigi, fakat idare veya Kurum
tarafindan gerekli gorilmesi halinde bu formlarin meslek
mensubundan istenebilecegi, somut durumda s6z konusu fiyat
teklifine iliskin formlarin meslek mensubundan istenilmesini
gerektirecek bir aykirilik bulunmadigi, Kurul tarafindan so6z
konusu iddianin yeterli ve gerekceli olarak incelenerek karar
verildigi anlasilmistar.

Itirazen sikdyet basvurusundaki 2.k iddiasinin kompresér ve
yukleyici gibi ayni analiz girdileri icin farkli bedeller
ongoruldugu, tevsik edici herhangi bir belge kullanilmadigina
iliskin kismi bakimindan yapilan incelemede;

Her iki istekli tarafindan da “0Ozel UY2” is kalemi analizinde
bulunan kompresor analiz girdisi icin Cevre ve Sehircilik
Bakanligi rayicinin kullanildigi, yukleyici girdisinin
aciklama istenilmeyecek analiz girdileri arasinda bulundugu,
s6z konusu girdi icin istekliler tarafindan maliyet
ongoruldigu, ancak aciklanmasina gerek bulunmadigi, Kurul
tarafindan yapilan incelemenin yeterli ve gerekceli oldugu
anlasilmistir.

Bu itibarla, temyize konu Mahkeme kararinin, itirazen sikayet
basvurusundaki 2.d, 2.1 iddialari ile 2.k iddiasinin kompresor
ve yukleyici gibi ayni analiz girdileri ig¢in farkli bedeller
ongoruldugu, tevsik edici herhangi bir belge kullanilmadigi



hususlarinin Kurul tarafindan karsilanmadigi gerekcesiyle
islemin iptaline iliskin kisminda hukukil isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle;

1. Davali idare ile midahilin temyiz istemlerinin kismen
reddine,

2. Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin 27/12/2018 tarih ve
E:2018/2005, K:2018/3076 sayili kararinin, dava konusu Kurul
kararinin itirazen sikayet basvurusundaki 1. iddia yoOninden
iptaline iliskin kismi ile 2. k. baslikli iddiada yer alan
konkasér analiz girdisi icin Cevre ve Sehircilik Bakanligi
2017 yili rayiclerinde karsilik bulunmadigi, tevsik edici
herhangi bir belge sunulmadigi yodniundeki iddianin eksik
incelendigi gerekcesiyle iptaline iliskin Kkisminda, 2577
sayilil Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan
bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan kararin bu
kisminin ve davaci lehine vekalet Ulcretine hikmedilmesine
iliskin kisminin ONANMASINA

Oybirligiyle,

3. Mahkeme kararinin, Kurul kararinin 6. iddiaya iliskin
olarak iptaline dair kisminda, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulu Kanunu’'nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan kararin bu kisminin yukarida
belirtilen GEREKCEYLE ONANMASINA esasta

Oybirligi, gerekcede oycokluguyla,

4. Davacinin temyiz isteminin reddine, davali idare ile
mudahilin temyiz istemlerinin kismen kabuliune, Mahkeme
kararinin, Kurul kararinin 2.d, 2.1 iddialari ile 2.k
iddiasinin kompresor ve yukleyici gibi ayni analiz girdileri
icin farkli bedeller o6ngéruldigu, tevsik edici herhangi bir
belge kullanilmadigi yoninden iptaline dair kisminin 2577
sayi1l1 Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca
BOZULMASINA, bu kisim ydniinden DAVANIN REDDINE

Oybirligiyle,” karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin doérduncu fikrasinda, yasama ve



yuriutme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 28’inci
maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve
yurutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore
idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baslayarak otuz glinli gecemeyecegi hiklm
altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’'un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
say1ldig1 tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uzere,

1) Kamu Ihale Kurulunun 14.02.2019 tarih ve 2019/MK-64 sayili
kararinin iptaline,

2) Kamu Ihale Kurulunun 24.07.2018 tarih ve 2018/UY.II-1405
sayili kararinin 1’inci iddiasina yodnelik kisminin iptaline,

3) Kamu Ihale Kurulunun 24.07.2018 tarih ve 2018/UY.II-1405
sayili kararinin 6’'nci iddiasina yonelik kisminin iptaline,
sO0z konusu iddia kapsaminda Danistay kararinda yer verilen
gerekceler dogrultusunda Sariosmanoglu Ins. Mad. San. ve Tic.
Ltd. Sti. ve Yazicioglu Nak. Ins. A.S.nin teklifinin
degerlendirme disi birakilmasina,

4) Kamu Ihale Kurulunun 24.07.2018 tarih ve 2018/UY.II-1405
sayili kararinin 2’'nci iddiasinin (k) baslikli alt iddiasinin,
konkasér analiz girdisi icin Cevre ve Sehircilik Bakanligi
2017 yili rayiclerinde karsilik bulunmadigi, tevsik edici
herhangi bir belge sunulmadigi yoénidndeki iddiasina yodnelik



kismi ile 2'nci iddianin (c) ve (f) alt baslikli iddialarinin
iptaline,

5) Basvuru sahibi isteklinin 1’inci iddiasinin yani sira 2'nci
iddiasinin (k) baslikli alt iddiasinin, KkonkasOr analiz
girdisi icin Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2017 yili
rayiclerinde karsilik bulunmadigi, tevsik edici herhangi bir
belge sunulmadigi yonindeki iddiasi ile 2’'nci iddianin (c) ve
(f) alt baslikli iddialarina yoOonelik esasin yeniden
incelenmesine karar verilmesi gerekmekle birlikte, Ankara 6.
Idare Mahkemesinin 27.12.2018 tarihli ve E:2018/2005,
K:2018/3076 sayili karari lzerine Kamu Ihale Kurulu tarafindan
alinan 18.07.2019 tarih ve 2019/MK-217 tarihli Kurul karari
ile anilan iddialar acisindan esasin yeniden incelenmesine
karar verildigi ve karar tarihi itibariyla incelemenin devam
ettigi dikkate alindiginda, anilan hususta karar verilmesine
yer olmadigina,

Oybirligi ile karar verildi.



