asiri diusuk teklif
aciklamasinin bu yonuyle
mevzuata uygun olduguna dair
kararin her ne kadar davali
idarece * ilinde yer alan bir
firmadan fiyat teklifi
alinmasinin mevzuata aykiri
olmadigi, ayrica asfalt
cimentosu analiz girdisinin
nakline 1liskin belirlenen
bitum tasinmasi (82 km)
analiz girdisinin de aciklama

istenilmeyecek analiz
girdileri arasinda yer aldigi
ve dolayisiyla nakliye

girdisinin fiyatinin tevsik
edilmesine gerek olmadigi
gerekce gosterilmis 1se de;
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asiri diusuk teklif

sorgulamasinin amacinin,
ihtiyacin uygun sartlarla
karsilanmasindan zlyade,

teklif edilen fiyatla 1ihale
konusu 1sin gerceklestirilip
gerceklestirilemeyeceginin
belgelendirilmesi suretiyle
ortaya konulmasi oldugu, bu
baglamda asfalt cimentosunun
Iilinden (82 km) getirilmesi
durumunda nakliyesinin
aciklanmasina gerek olmadigi,
baraj yerine uzakligi 1500 km
olan Batman 1ilinden asfalt
cimentosunun getirileceginin
ongorulmesi durumunda bu
girdinin aciklanmasinin
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Devlet Su Isleri Genel Midirligiu Barajlar ve HES Dairesi Baskanligi tarafindan yapilan 2022/905600 ihale kayit numarali “Kinik-Karadere Baraji” ihalesine iliskin olarak 0z Er-Ka Ins. Tur. Elek. Taah. Tic.
ve San. A.S. — Asmet Yapi Tur. Taah. ve Tic. A.S. Is Ortakligi itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 04.01.2023 tarihli ve 2023/UY.I-43 sayili karar ile “..4734 sayili Kanun’un 54’i{incii
maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikayet basvurusunun reddine..” karar verilmistir.

Davac1i ICC Grup Insaat A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 15. Idare Mahkemesinin 05.04.2023 tarihli ve E:2023/217, K:2023/723 sayili
kararinda “(1) iddianin kabuliine iliskin kismi yoninden; basvuru sahibi is ortakligi tarafindan asiri diisik teklif aciklamasi kapsaminda aciklama istenilen analiz girdileri arasinda yer verilen cam
kerestesi (II. sinif) analiz girdisi i¢in Umutyol Yapi Enerji San. ve Tic. A.S.denfiyat teklifi alindigi, anilan firmanin kurulusuna iliskin 04.08.2017 tarihli ve 9382 sayili Ticaret Sicili Gazetesinde
ingaat malzemeleri arasinda muhtelif irinlere yer verildigi ve devaminda da “vb.” ifadesine yer verilmek suretiyle ilgili malzemelerin imalati, alim satimi, ithalat ve ihracatini yapabileceginin
belirtildigi, anilan gazetede ayrica yol insaatinda kullanilacak her tiirlii malzeme alim, imalati, satim, ithalati ve ihracatini yapabileceginin belirtildigi, itirazen sikayete konu olan cam kerestesi (II.

sin1f) analiz girdisi bir insaat malzemesi oldugundan bahsi gecen Ticaret Sicili Gazetesi’nde “vb.” ifadesi kapsaminda dederlendirilebilmekle birlikte yol insaatinda kullanilacak her tiirli malzeme
kapsaminda da degerlendirilebilecedi, dolayisiyla 0z Er-Ka Ins. Tur. Elekt. Taah. San. ve Tic. A.S.-Asmet Yapi Tur. Taah. ve Tic. A.S. Is Ortakligr tarafindan sunulan fiyat teklifini veren firmanin
faaliyet alaninin uygun olmadigi gerekgesiyle asiri disik teklif aciklamasinin reddedilmesinin mevzuata uygun olmadigdi, basvurusu sahibinin iddiasinin bu kisminin yerinde bulunduguna dair kararin; davali
idarece zikredilen iddianin degerlendirilmesinde davali idarece cam kerestesi (II. sinif) analiz girdisinin bir insaat malzemesi oldugu ve bahsi gecen bu hususun Ticaret Sicili Gazetesi’nde “vb. " ifadesi
kapsami icinde ve yol insaatinda kullanilacak her tiirli malzeme kapsaminda da dederlendirilebilecedi gerekcesine yer verilmis olsa da belirtilen analiz girdisi i¢in teklif alinan firmanin faaliyet
konulari arasinda cam kereste alim-satim, {retim, ithalat ibaresinin yer almadiginin acik oldugu, davali idarece; bdyle bir tereddiidiin giderilmesi amaciyla teklif alinan firmanin, ¢am kerestesi (II.
Sinif) drinine iliskin gegmis yil satislarinin olup olmadiginin incelenmek suretiyle ortaya konulmasi gerekirken bu yonde bir arastirma yapilmaksizin eksik incelemeye dayali tesis edilen dava konusu
islemin zikredilen kisimda hukuka ve hakkaniyete uyarlik bulunmamaktadir.

(3.) iddianin kabuliine yénelik olarak: basvuru sahibi is ortakligi tarafindan KKB-25 is kalemi icerisinde yer alan asfalt c¢imentosu (Izmir) analiz girdisine iliskin Batman ilinde yer alan bir firmadan
fiyat teklifi alindigi, kamu ihale mevzuatinda fiyat teklifi alinacak olan firmanin bulundugu ilin is kalemi icerisinde yer alan girdinin tedarik edilece§i yerde olmasi gerektigine iliskin bir hiikim
bulunmadid1, bu itibarla Batman ilinde yer alan bir firmadan fiyat teklifi alinmasinin mevzuata aykiri olmadidi, ayrica asfalt cimentosu (izmir) analiz girdisinin nakline iliskin belirlenen bitiim
tasinmas1i (82 km) analiz girdisinin de aciklama istenilmeyecek analiz girdileri arasinda yer aldigi ve dolayisiyla nakliye girdisinin fiyatinin tevsik edilmesine gerek olmadigi, yapilan inceleme
neticesinde 0z Er-Ka ins. Tur. Elekt. Taah. San. ve Tic. A.S.- Asmet Yapi Tur. Taah. ve Tic. A.S. Is Ortakligi tarafindan sunulan asiri diisik teklif agiklamasinin bu yéniiyle mevzuata uygun olduguna dair
kararin; her ne kadar davali idarece Batman ilinde yer alan bir firmadan fiyat teklifi alinmasinin mevzuata aykiri olmadidi, ayrica asfalt ¢imentosu (Izmir) analiz girdisinin nakline iliskin belirlenen
bitim tasinmas1 (82 km) analiz girdisinin de aciklama istenilmeyecek analiz girdileri arasinda yer aldigi ve dolayisiyla nakliye girdisinin fiyatinin tevsik edilmesine gerek olmadigi gerekce gésterilmis
ise de; asiri disiik teklif sorgulamasinin amacinin, ihtiyacin uygun sartlarla karsilanmasindan ziyade, teklif edilen fiyatla ihale konusu isin gerceklestirilip gerceklestirilemeyeceginin belgelendirilmesi

suretiyle ortaya konulmasi oldugu, bu baglamda asfalt ¢imentosunun Izmir’den (82 km) getirilmesi durumunda nakliyesinin agiklanmasina gerek olmadigi, baraj yerine uzakligi 1500 km olan Batman ilinden
asfalt cimentosunun getirilecedinin 6ngérilmesi durumunda bu girdinin agiklanmasinin gerekecedi, aksi durumun ihale sirecinin esitlik ilkesine uygun yuritilmemesi ile diger teklif sahipleri aleyhine,
bagvuru sahibi is ortakligi lehine avantaj sagladiginin ve hakkin kotiye kullanilmasi kapsaminda hukuka aykirilik olusturacaginin agiklidi karsisinda bu kisim yéninden dava konusu iglemde hukuka uygunluk
bulunmamistir.” gerekcesiyle basvuru sahibinin 1 ve 3’iincii iddialar1 ile ilgili olarak dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
S6z konusu Mahkeme kararinin uygulanmasini teminen Kamu Ihale Kurulunun 27.04.2023 tarihli ve 2023/MK-87 sayili karari ile “.1- Kamu fhale Kurulunun 04.01.2023 tarihli ve 2023/UY.I-43 sayili kararinin
1’inci ve 3’inci iddialarina iliskin degerlendirmelerin iptaline,
2. Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, basvuru sahibinin 1’nci iddiasinin esasinin yeniden incelenmesine
S6z konusu Kurul karari geredi yapilan inceleme neticesinde alinan 31.05.2023 tarihli ve 2023/UY.I-832 sayili Kurul karari ile “..4734 sayili Kanun’un 54’'{incu maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi
geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine.” karar verilmistir.
Anilan Mahkeme kararinin temyizi iizerine verilen, Danistay Oniigiincii Dairesinin 14.09.2023 tarihli ve E:2023/1505, 2023/3534 sayili kararinda “1. Temyize konu Mahkeme kararinin, dava konusu islemin 2.
iddiaya y6ninden davanin reddine iliskin kisminda hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.
2. Temyize konu Mahkeme kararinin, dava konusu islemin 1. iddianin, fiyat teklifini veren sirketin faaliyet alaninin uygun olmadigi gerekgesiyle asiri disiik teklif agiklamasinin reddedilmesinin mevzuata
uygun olmadigi yoninden iptaline iliskin kisminin incelenmesi;
6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nun “Tizel kisilik ve ehliyet” baslikli 125. maddesinde, “(1) Ticaret sirketleri tiizel kisiligi haizdir. (2) Ticaret sirketleri, Tirk Medeni Kanununun 48’inci maddesi
cercevesinde bitin haklardan yararlanabilir ve borglari iistlenebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar saklidir.” kurali yer almigtir.

" karar verilmistir.

6103 sayili Tirk Ticaret Kanununun Yi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un “Ticaret sirketlerinin hak ehliyeti” baslikli 15. maddesinde, “Sirket sozlesmelerinde veya esas sdzlesmelerinde 6762 sayili
Kanun’un 137'nci maddesine uygun olarak, sirketin hak ehliyetinin sirket sozlesmesinde veya esas sézlesmesinde yazili isletme konusu ile sinirli oldugunu belirten hiikimler bulunmasi halinde, bu hiikimler
Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiirirlige girdigi tarihten itibaren yazilmamis sayilir.” kuralina yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 0z Er-Ka ve Asmet is ortakligi tarafindan asiri diisiik teklif aciklamasi kapsaminda KKB-02 ve KKB-13 is kalemlerinin analizinde yer alan cam kereste (II. sinif) malzeme girdisi
icin Umutyol Yap1l Enerji San. ve Tic. A.S.’den fiyat teklifi alindigi, anilan sirketin kurulusuna iliskin ©4/08/2017 tarih ve 9382 sayili Ticaret Sicili Gazetesi’nde yap1 basligi altinda”Insaat
malzemeleri (hazir beton, demir, celik, bakir, civi, aliminyum ve mamulleri, tugla, ates tuglasi, kiremit, alci, cimento, fayans, seramik, marley vb.) imalati, alim satimi, ithalat ve ihracatini yapmak.
yol insaatinda kullanilacak her tiirli malzeme alim, imalati, satim, ithalati ve ihracatini yapmak.” ifadesine yer verildigi, ayni Gazete'de ayrica yol insaatinda kullanilacak her tirli malzeme alim,
imalati, satim, ithalati ve ihracatini yapabilecedinin belirtildigi; dava konusu Kurul karari ile, itirazen sikéyete konu olan cam kerestesi (II. sinif) analiz girdisi bir insaat malzemesi oldugundan
bahsi gecen Ticaret Sicili Gazetesi’nde “vb.” ifadesi kapsaminda degerlendirilebilmekle birlikte yol insaatinda kullanilacak her tiirlii malzeme kapsaminda da degerlendirilebilecegi, dolayisiyla anilan is
ortakligi tarafindan sunulan fiyat teklifini veren firmanin faaliyet alaninin uygun olmadigi gerekcesiyle asiri diisiik teklif aciklamasinin reddedilmesinin mevzuata uygun olmadigi, basvurusu sahibinin
iddiasinin bu kisminin yerinde olduguna karar verildigi anlasilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat incelendiginde, 6102 sayili Kanun’la ultra vires (yetki asimi) ilkesi kaldirilmis; 6103 sayili Kanun’la da 6762 sayili (milga) Tirk Ticaret Kanunu déneminde kurulan ve sirket
ana sézlesmesinde sirketin sadece ana sézlesmede yazili olan konularla sinirly sekilde faaliyette bulunabilecegine iliskin hiikiimlerin ise yazilmamis sayilacagi ifade edilerek, ticari sirketlerin ana
so6zlesmede yazili olan istigal konulari disinda da faaliyette bulunabilmesi miimkiin kilinmistir.

Bu durumda, basvuru sahibi is ortakligi tarafindan asiri disiik teklif aciklamalari kapsaminda sunulan fiyat tekliflerinin ilgili meslek mensubu tarafindan iletisim bilgileri de belirtilmek suretiyle Kamu
ihale Genel Tebligi’nde ongdriilen ibareye yer verilerek TURMOB kasesi kullanilarak imzalandigi, ciincii kisilerden alinan fiyat tekliflerinin iizerindeki beyanin dogrulugundan meslek mensubunun sorumlu
oldugu dikkate alindiginda, onaylanan fiyat teklifinin firmanin teklife konu alanda faaliyet gosterdigini kanitlar nitelikte oldugu, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’'nda sirketlerin ana s6zlesmede yazili
olan istigal konulari disinda da faaliyette bulunabilmesine imkan tanindigi, is ortakliginca sunulan fiyat teklifini veren firmanin fiyat teklifine konu alanda faaliyette bulunmadigini destekleyici somut
bilgi ve belgeye yer verilmeksizin ileri sirilen bu tiir iddialarin reddedilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, anilan is ortakliginin fiyat teklifini veren sirketin faaliyet alaninin uygun olmadigi gerekcesiyle asiri disiik teklif aciklamasinin reddedilmesinin mevzuata uygun olmadigi
sonucuna varildigindan, her ne kadar kadar temyize konu Idare Mahkemesi kararinda “tereddiitiin giderilmesi amaciyla teklif alinan firmanin, cam kerestesi (II. sinif) Grinine iliskin gegmis yil satislarinin
olup olmadidinin incelenmek suretiyle ortaya konulmasi gerekirken” gerekcesine yer verilmis ise de, Kamu Ihale Kurumu tarafindan bu hususta ilave bir arastirma yapilmasina gerek bulunmadigindan, dava
konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka aykirilik, bu kisma yonelik dava konusu islemin iptali yoniindeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

3. Temyize konu Mahkeme kararinin, dava konusu islemin {glncii iddia yoniinden iptaline iliskin kisminin incelenmesi;

4734 sayili Kanun’un 38. maddesinde gére, ihale komisyonunun verilen teklifleri degerlendirdikten sonra, diger tekliflere veya idarenin tespit ettigi yaklasik maliyete gére teklif fiyati asiri disiik
olanlari tespit edecedi, bu teklifleri reddetmeden 6nce, belirledigi siire icinde teklif sahiplerinden teklifte 6nemli oldugunu tespit ettigi bilesenler ile ilgili ayrintilari yazili olarak isteyecegi,
ihale komisyonunun imalat siirecinin, verilen hizmetin ve yapim yonteminin ekonomik olmasi, segilen teknik cozimler ve teklif sahibinin mal ve hizmetlerin temini veya yapim isinin yerine getirilmesinde
kullanacagi avantajli kosullar, teklif edilen mal, hizmet veya yapim isinin 6zgiinligi gibi hususlarda yapilan yazili aciklamalari dikkate alarak, asiri disiik teklifleri degerlendirece§i, bu degerlendirme
sonucunda, aciklamalari yeterli gériilmeyen veya yazili aciklamada bulunmayan isteklilerin tekliflerinin reddedilecedi anlasilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, 24/10/2022 tarihinde EKAP iizerinden teklifi sinir degerin altinda kalan isteklilerden asiri diisiik teklif agiklamalarinin talep edildigi, KKB-25 poz nolu is kaleminin aciklama
istenilen is kalemleri arasinda oldugu, anilan is kalemi icerisinde yer alan asfalt ¢imentosu (Izmir) analiz girdisine aciklama istenilen girdiler arasinda yer verildigi, asfalt ¢imentosu (izmir) analiz
girdisinin nakline iliskin belirlenen bitum tasinmasi (82 km) analiz girdisinin ise aciklama istenilmeyecek analiz girdileri arasinda yer aldigi; dava konusu Kurul karari ile, basvuru sahibi is ortaklig:y
tarafindan KKB-25 is kalemi icerisinde yer alan asfalt cimentosu (izmir) analiz girdisine iliskin Batman ilinde yer alan bir sirketten fiyat teklifi alindigi, kamu ihale mevzuatinda fiyat teklifi alinacak
olan sirketin bulundugu ilin is kalemi icerisinde yer alan girdinin tedarik edilecedi yerde olmasi gerektigine iliskin bir hiikim bulunmadigi, bu itibarla Batman ilinde yer alan bir firmadan fiyat teklifi
alinmasinin mevzuata aykiri olmadi§i, ayrica asfalt cimentosu (Izmir) analiz girdisinin nakline iliskin belirlenen bitim tasinmasi (82 km) analiz girdisinin de aciklama istenilmeyecek analiz girdileri
arasinda yer aldigi ve dolayisiyla nakliye girdisinin fiyatinin tevsik edilmesine gerek olmadigi gerekcesiyle anilan is ortakligi tarafindan sunulan asiri diisiik teklif aciklamasinin bu yoniiyle mevzuata
uygun olduguna karar verildigi gorulmistir.

Asiri disik teklif agiklamasinda esas olan soz konusu analiz girdisine iliskin olarak verilen fiyat ile isin yapilabilirliginin ortaya konulmasi oldugu, ihale asamasinda asiri disik teklif aciklamasi
kapsaminda tevsik edilen analiz girdisinin sbézlesmenin uygulanmasi siirecinde fiyat teklifi alinan firmadan kullanilmasi zorunlulugu bulunmadigi, uyusmazlikta isteklilere gonderilen asiri disik teklif
aciklama talep yazisinda ve mevzuatta asfalt cimentosuna iliskin fiyat teklifi alinan sirketin bulundugu ilin is kalemi icerisinde yer alan girdinin tedarik edilecegi yerde olmasi gerektigine iliskin bir
sartin da bulunmadi§i, KKB-25 poz nolu is kaleminin icerisinde bulunan asfalt cimentosu (Izmir) analiz girdisinin aciklama istenilen girdi oldugu, bu analiz girdisinin nakline iliskin belirlenen bitiim
tasinmas1 (82 km) analiz girdisinin de agiklama istenilmeyecek analiz girdileri arasinda bulundugu dikkate alindiginda, asiri disiik teklif agiklamasinin reddedilmesinin mevzuata uygun olmadidi sonucuna
varilmigtir.

Bu itibarla, dava konusu Kurul kararinin bu kisminda hukuka aykirilik, bu kisma yGnelik dava konusu islemin iptali y6niindeki Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

4. Temyize konu Mahkeme kararinin, dava konusu islemin dérdiincii iddia ydniinden iptaline iliskin kisminin incelenmesi; Dosyanin incelenmesinden, ihale komisyonu kararinda, 0z Er-Ka ve Asmet is ortakligi
tarafindan sunulan asiri disik teklif aciklamasi kapsaminda KKB-02, KKB-03, KKB-04, KKB-D6, KKB-08, KKB-13, KKB-23 ve KKB-25 is kalemlerinin aciklamalarinda bazi girdi cinslerinin toplam tutarlarinin
virgilden sonra iki haneye yuvarlanarak 0,01-TL olarak hesaplandiginin gorildigi, ancak yapilan kontrolde girdi cinslerinin iki haneye yuvarlandiginda 0,00-TL oldugunun tespit edildigi, her ne kadar
agiklama istenilmeyecek analiz girdileri kapsaminda yer verilen analiz girdileri icin isteklilerden asiri disik teklif teklif agiklamalari kapsaminda s6z konusu girdileri tevsik etmeleri beklenilmese de
aciklama istenilecek analiz girdileri ile agiklama istenilmeyecek analiz girdilerinin bir biitiin halinde aciklama istenilecek is kalemini olusturdugu, dolayisiyla isteklilerin aciklamalari kapsaminda
aciklama istenilecek analiz girdilerine iliskin giderlerini tevsik ederken diger yandan da aciklama istenilmeyecek analiz girdilerine iliskin giderlerini de 6ngérmeleri gerektigi hususlari gerekce
gosterilerek anilan isteklinin asiri disik teklif aciklamalari uygun bulunmayarak teklifinin reddedildigi; Kurul kararinin dava konusu kisminda ise, istekli tarafindan agiklama istenilmeyecek tiim analiz
girdileri icin 0,01-TL birim fiyat 6ng6rildigi, ©,01-TL olarak ongériilen birim fiyatlar ile miktarlarin carpilmasi suretiyle analiz girdilerinin toplam tutarlarinin hesaplandigi ve birim fiyati 0,01-TL
ongorilen tim analiz girdilerinin toplam tutarlarinin ise ©,01-TL olarak belirtildigi, ancak yapilan kontroller sonucunda birtakim 0,01-TL’lik girdiler ile miktarlarin garpilmasi sonucu elde edilecek olan
tutarin 0,01-TL’nin altinda olmasi gerektigi, yuvarlama sonucunun da 0,01-TL’nin altinda olmasi gerektigi, Kamu fhale Genel Tebligi’nin 45.1.8. maddesi uyarinca yapilan hesaplama neticesinde elde edilen
diizeltilmis fiyatlarin teklif fiyatinin altinda oldugu gériildiginden anilan is ortakligi tarafindan sunulan asiri disiik teklif agiklamasinin bu yoniiyle mevzuata uygun oldugu sonucuna varildigi
gorilmistir.

Uyusmazlikta, asiri disiik teklif aciklamasi istenilen ilgili is kalemlerinde yer alan aciklama istenilmeyecek tim analiz girdilerine iliskin birim fiyatin 0,01-TL olarak gosterildigi, her bir birim
fiyatin idarece gosterilen miktar ile carpimi sonucunda her bir analiz girdisinin toplaminin 0,00-TL’den farkli degerlerde oldugu, dolayisiyla asiri diusik teklif agiklamasinda aciklama istenilmeyecek
analiz girdilerine iliskin olarak ayri ayri bedel 8ngdriildigii anlasildigindan, asiri diisik teklif aciklamasinin reddedilmesinin mevzuata uygun olmadigi sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, Kurul kararinin dava konusu bu kisminda hukuka aykirilik, bu kisma yénelik davanin reddi ydniindeki Idare Mahkemesi kararinda sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik gdriilmemistir.” ifadelerine
yer verilerek Mahkeme kararinin 1 ve 3’iincii iddia yéniinden dava konusu islemin iptaline iliskin kisminin bozulmasina karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle
degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikiim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya tebli§ edilmis sayildigr tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde dava yolu acik
olmak lzere,

1- Kamu Ihale Kurulu’nun27.04.2023 tarihli ve 2023/MK-87 sayili karari ile bu karar geredi yapilan inceleme neticesi alinan 31.05.2023 tarihli ve 2023/UY.I-832 sayili Kurul kararinin iptaline,

2- Anilan Danistay Oniigincii kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda Kamu fhale Kurulunun ©4.01.2023 tarihli ve 2023/UY.I-43 sayili kararinin hukuki gecerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi.




