Asiri diisik tekliflerde
yaklasik maliyetteki
metrajlar 1le 1steklinin
belirlemis oldugu metrajlar
arasinda farklilaik
olabilecegi

Asiri dusuk tekliflerde yaklasik maliyetteki metrajlar ile
isteklinin belirlemis oldugu metrajlar arasinda farklilik
olabilecegi hakkinda.

Karar: Danistay 13. Dairesinin 11.09.2012 tarih ve E:2012/371,
K:2012/2139 sayili karari.

Ozet: Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Destek Hizmetleri Dairesi
Baskanligi tarafindan 11.02.2011 tarihinde ac¢ik ihale usuldi
ile yapilan “Bursa Bliyliksehir Belediyesi Hizmet Binasi Insaati
Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak Hisar Insaat Taah. San. ve
Tic. Ltd. Sti. tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusu
izerine, Kamu Ihale Kurulunun 23.05.2011 tarih ve
2011/UY.III1-1708 sayili karari ile, “4734 sayili Kanunun 54
nci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince,
diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yurutmesinin durdurulmasi
istemiyle, Gintas Ins. Taah. ve Tic. A.S. tarafindan acilan
davada, Ankara 15. Idare Mahkemesinin 07.07.2011 tarih ve
E:2011/1232 sayili karariyla “Dava konusu islemin yurutmesinin
durdurulmasina” karar verilmesi lizerine, Kamu Ihale Kurulunun
01.08.2011 tarih ve 2011/MK-167 sayili karariyla,

“1) Kamu Ihale Kurulu’nun 23.05.2011 tarih ve 2011/UY.III-1708
sayi1li Kararinin Gintas Ins. Taah. ve Tic. A.S.’nin asiri
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disik teklif aciklamalari ve teklifinin degerlendirme disi
birakilma gerekceleri ile ilgili hukumlerinin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda, Gintas Ins. Taah. ve Tic. A.S. tarafindan
sunulan asiri dusuk teklif aciklamalarinin kabul edilerek,
ihale islemlerine devam edilmesi yonunde 4734 sayili Kanunun
54 UGncu maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince
dizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Bilahare, Ankara 15. Idare Mahkemesinin 30.12.2011 tarih ve
E:2011/1232, K:2011/2320 sayili karari ile de “Dava konusu
islemin iptaline” karar verilmistir.

Mahkeme Kkararina Kkarsi Kurum tarafindan yurutmenin
durdurulmasi talepli olarak temyiz yoluna basvurulmasi Uzerine
bu defa Danistay 13. Dairesinin 21.03.2012 tarih ve E:2012/371
sayili karariyla,

“Uyusmazligin niteligine ve temyiz dilekcesinde ileri silrilen
nedenlere gdre Idare Mahkemesi kararinin yiritmesinin
durdurulmasina” karar verilmistir.

Anilan kararin uygulanmasini teminen Kamu Ihale Kurulunca
07.05.2012 tarih ve 2012/MK-144 sayili karar ile,

“1) Kamu Ihale Kurulunun 01.08.2011 tarih ve 2011/MK-167
sayilil kararinin iptaline,

2) Kamu Ihale Kurulu’nun 23.05.2011 tarih ve 2011/UY.III-1708
sayili kararinin Gintas Ins. Taah. ve Tic. A.S.’nin asiri
disuk teklif aciklamalarina iliskin gerekceleri dogrultusunda,
anilan 1istekli tarafindan sunulan asiri dusuk teklif
aciklamalarinin reddedilerek teklifinin degerlendirme disi
birakilmasi ve ihale islemlerine devam edilmesi hususunun,
4734 sayili Kanunun 54 uUncu maddesinin onuncu fikrasinin (b)
bendi geregince dizeltici islem olarak belirlenmesine,” karar
verilmistir.



Temyiz incelemesi sonucunda Danistay 13. Dairesi tarafindan
11.09.2012 tarih ve E:2012/371, K:2012/2139 sayili karar ile,

“.Davaci tarafindan, dosyanin temyiz incelemesi asamasinda
Dairemizce verilen 21.03.2012 tarih ve E:2012/371 sayili
yurutmenin durdurulmasi kararinin kaldirilmasi 1istemiyle
yapilan basvuru uzerine, Dairemizce 28.05.2012 tarihinde ara
karariyla uyusmazlik konusu ihaleyi yapan Bursa Bluyluksehir
Belediye Baskanligi’ndan;

1- Bursa BuylUksehir Belediyesi Hizmet Binasi yapim isinde
A.011 poz numarasinda belirtilen “Q80 cm capinda 16-24 m
arasi” 1s kalemi icin idarece yaklasik maliyete esas olmak
Uuzere miktarin 9.000 olarak belirtilmesine karsin, davaci
Gintas Insaat Taahhiit ve Ticaret A.S. tarafindan asiri disik
teklif aciklamasi kapsaminda anilan 1is kalemi miktarinin 6.000
olarak belirtildigi goérildiginden, 1ihaleye alt uygulama
projesinde A.011 poz numarasinda belirtilen “Q80 cm capinda
fore kazik yapilmasi 16-24 m arasi” 1is kaleminin kac¢ adet
olarak belirlendiginin,

2- Idare tarafindan A.011 poz numarasinda belirtilen “Q80 cm
capinda fore kazik yapilmasi 16-24 m arasi” 1is kalemi icin
yaklasik maliyete esas metrajinin 9.000 adet olarak
belirlenmesine karsin, davaci Gintas Insaat Taahhiit ve Ticaret
A.S.’nin asiri disuk teklif aciklamasi kapsaminda anilan 1s
kalemi miktarinin 6.000 olarak belirtildigi ve bu miktarin
idarece uygun bulundugu gérildiginden, idarenin metraji ile
davacinin metraji1 arasinda 3.000 adetlik bir fark oldugu
halde, idare tarafindan hangi gerekcelerle davacinin asiril
disik teklif aciklamasinin yeterli bulundugunun,

3- Yine, davaci Gintas Insaat Taahhiit ve Ticaret Ltd. Sti.’nin
asiri disiuk teklif aciklamasi kapsaminda, A.062 nolu is kalemi
icin, uygulama projesine gére hesapladigi metrajla, idarenin
ayni kalem icin hesapladigi metraj arasinda %39, A.031 is
kaleminde %27 ve A.064 1is kaleminde %24 oraninda farklilik
bulunmasina karsin, 1idare tarafindan hangi gerekcelerle



davacinin asiri diusuk teklif aciklamasinin yeterli
bulundugunun,

4- Kamu Ihale Kurulu’nun 23.05.2011 tarih ve 2011/UY.III-1708
sayi1li karariyla Gintas Insaat Taahhit ve Ticaret A.S.’nin
teklifinin degerlendirme disi birakilmasi Uzerine 1ihale
Uzerinde kalan firmanin A.011 poz numarasinda belirtilen “Q80
cm capinda fore kazik yapilmasi 16-24 m arasi” 1is kalemi icin
uygulama projesine gére taahhit ettigi fore kazik sayisiyla
birlikte, yukarida anilan is kalemleri icin taahhit ettigi
metrajlarin sorulmasina karar verilmis;

Dairemizin 28.05.2012 tarihli ara kararina Bursa Biyliksehir
Belediyesi tarafindan verilen cevapta:

1- Asiri disuk teklif sorgulamasina cevap veren isteklilerden
dort tanesinin A.011 poz numarali “Q80 cm capinda fore kazik
yapilmasi 16-24 m arasi (16 m haric,24 m dahil) “ is kaleminin
miktarini 6.000 civarinda gosterdikleri, uygulama projesi
Uzerinde yeniden yapilan hesaplama sonucunda bu 1is kaleminin
miktarinin 454 adet muhtelif boyda yaklasik 6.010 olarak
hesaplandigi;

2- Davacinin asiri dusuk teklif sorgulamasinda A.011 nolu poza
1liskin miktari 5.990 olarak gésterdigi, bu miktarin asiri1
disik teklif sorgulamasina cevap veren diger (¢ firmanin
miktar hesaplamalariyla ayni denecek kadar yakin oldugu ve
uygulama projesi Uzerinde tekrar yapilan hesaplama sonucunda
bu miktarin uygun oldugunun gérilmesi nedeniyle davaci
sirketin asiri dusuk teklif sorqulamasi kapsaminda bu kaleme
iliskin olarak yapmis oldugu aciklamalarinin kabul edildigi,

3- A.062 pozuna iliskin olarak; idarenin metrajlarinda isin
tamaminda yapilacak asma tavan miktarinin A.062 pozunda 19.800
metrekare ve A.017 pozunda 2.250 metrekare olmak lzere toplam
22.050 metrekare oldugu; davaci tarafindan yapilan aciklamada
ise A.062 pozunda 12.116,67 metrekare, A.017 pozunda 1ise
10.264,48 metrekare olmak lzere toplam 22.381,15 metrekare



oldugu, bu nedenle isteklinin yapmis oldugu aciklamada imalat
gruplari arasinda kayma oldugu, bu durumun ihaleye katilan
bitin firmalar acisindan gecerli oldugu ve ihale sirecini
etkileyecek bir durum olmadigindan davacinin bu poza iliskin
aciklamalarinin yeterli kabul edildigi;

A.031 pozuna 1iliskin olarak; yaklasik maliyetin hesaplanmasi
kapsaminda belirlenen idarenin metrajinin 15.500 metrekare,
davacinin metrajinin ise 11.468,05 oldugu, her iki metraj
hesaplamasi arasinda 4.031,95 metrekare farkin oldugunun
goriuldigu, asiri disik teklif sorgulamasina cevap veren diger
isteklilerin ayni poz nolu is kalemleri karsilastirildiginda
genel toplam 1itibariyla birbirine yakin oldugu, diger
isteklilerin metraj degerlerinin davacinin miktarlarindan
disik oldugu, ihale kapsaminda yapilacak isin anahtar teslim
sozlesme ile yapilacak olmasi ve ihaleye katilan isteklilerin
idare tarafindan verilen proje, mahal listesi ve 1idari
sartnameye uygun olarak 1isin tamamina teklif vermis olmalari
nedeniyle miktarsal farkliliklar o6nemli olmadigindan davaci
sirketin bu kaleme 1iliskin yapmis oldugu aciklamanin kabul
edildigi,

A.064 pozuna iliskin olarak ise; idarece belirlenen yaklasik
maliyet cetvelinde bu pozun miktarinin 63.000 kg, davacinin
metrajinda ise 47.985,35 kg oldugundan her iki metraj arasinda
15.014,65 kg farkin oldugu, davaci sirketin asiri disuk teklif
sorgulamasi kapsaminda sunmus oldugu metrajlar kontrol
edildiginde, davaci tarafindan binada yapilacak aliminyum
dograma profillerinin metrajlarinin kilogram olarak
clkarildigi, idare tarafindan ise yaklasik maliyette yer alan
miktarlarin once aluminyum dograma yapilacak ylzeylerin
metrekare cinsinden c¢ikarilip toplam metrekare degerinin
ortalama bir deger alinarak (1 metrekare = 12 kg) toplam
miktar belirlendiginden her iki miktar arasinda ortaya c¢ikan
farkin normal goéridldigu, ayni 1is kalemine iliskin olarak
aciklama yapan diger isteklilerin miktarlarinin birbirine
yakin olmasi ve isteklilerin proje ve mahal listelerine gére



isin tamamina anahtar teslim gotiru bedel teklif vermis
olmalari hususu da gbz o6nine alinarak bu kaleme iliskin
yapilan aciklamanin da kabul edildigi,

4- Dava konusu islemden sonra ihale Uzerine kalan isteklinin
(midahiller) teklifi sinir degerin lzerinde oldugundan,
kendisine asiri dislik teklif sorgulamasi yapilmadigindan bu
isteklinin A.011 poz nolu 1is kalemine iliskin yapmis oldugu
hesaplamalarda yer alan miktarlarin idarelerinde bulunmadigi
belirtilmistir.

Anahtar teslimi gotiuri bedel, sozlesme ile yapilacak islerde,
uygulama projelerine, mahal listesine ve teknik sartnameye
uygun olarak tim arac ve gerecler ile iscilik yuklenici
tarafindan karsilanmakta, 1is tamamiyla bitirildikten sonra
lhaleyi yapan idareye teslim edilmektedir. Bu kapsamda bir isi
yapmak 1icin teklif veren 1istekliler de 1isin tamaminin
bitirilmesini taahhut ederek tekliflerini vermektedirler.
Anahtar teslimi goturd bedel sozlesme ile yapilacak islerde
isteklilerin teklifine dayanak alinan metrajlar ile 1idare
tarafindan yaklasik maliyet hesabinda dayanak alinan
metrajlarin bire bir értismeyebilecegi davali idare tarafindan
da kabul edilmektedir.

Dosya icerisinde yer alan bilgi ve belgeler ile 28.05.2012
tarihli ara kararimiza verilen cevabin birlikte
incelenmesinden; 1ihale kapsaminda yapilacak islerden A.011 poz
nosunda yer alan fore kazik sayisi idarenin yaklasik maliyet
hesabinda 9.000 olarak goésterilmesine ragmen ara kararina
verilen cevapta bu miktarin hatali hesaplandigi, bu poza ait
miktarin yeniden hesaplanmasi sonucunda bulunan miktarin
yaklasik olarak 6.010 adet oldugu ve asiri disiuk teklif
sorgulamasina cevap veren diger isteklilerin metrajlarinda yer
alan miktarin da bu miktara yakin oldugu hususlari gbéz énlne
alindiginda davaci sirketin metrajinda bu miktari 5.990 olarak
belirtmesinin yeterli bir aciklama olarak kabul edilmesi
gerektigi,; davacinin metrajlarinda bina kapsaminda yapilacak
toplam asma tavan miktarinin idarece belirlenen toplam asma



tavan miktarindan fazla oldugu, davacinin ac¢iklamasinda asma
tavan miktarlarina iliskin pozlar arasinda kayma oldugu, bu
hususun da esasa etkili olmadigi dikkate alindiginda davacinin
A.062 pozuna iliskin olarak yapmis oldugu ag¢iklamanin mevzuata
uygun bulundugu; A.031 nolu poza iliskin olarak davaci
disindaki asiri disik teklif sorgulamasina cevap veren diger
isteklilerin de davaci ile benzer metrajlari teklif etmesi ve
istekliler tarafindan 1isin tamaminin yapilacaginin taahhit
edilerek bu dogrultuda teklif verildigi dikkate alindiginda
davacinin bu poza iliskin aciklamalarinda mevzuata aykiri bir
yoén bulunmadigi; A.064 nolu poza iliskin davaci tarafindan
yapilan ac¢iklamada aluminyum dograma profillerinin
metrajlarinin kilogram olarak c¢ikarildigi, davali 1idare
tarafindan 1ise aliuminyum dograma yapilacak ylizeylerin
metrekare cinsinden c¢ikarilip toplam metrekare degerinin
ortalama bir deger alinarak (1 metrekare=12 kg) toplam
miktarin belirlendigi dikkate alindiginda her 1iki rakam
arasinda fark bulunmasi dogal oldugundan, davaci tarafindan
yapilan aciklamanin mevzuata uygun oldugu sonucuna
varildigindan dava konusu islemin iptali yolundaki temyize
konu Mahkeme karari sonucu 1itibariyla hukuka uygun
bulunmaktadir.

Dava konusu islemin iptali yolunda verilen temyize konu Ankara
15. Idare Mahkemesi’nin 30.12.2011 tarih ve E:2011/1232,
K:2011/2320 sayili kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama
Usuld Kanunu’nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, temyiz istemleri
yerinde gorulmeyerek anilan Mahkeme kararinin yukarida
belirtilen gerekceyle onanmasina” karar verilmistir.

* k%

Konu: Asiri dusuk tekliflerde yaklasik maliyetteki metrajlar
ile isteklinin belirlemis oldugu metrajlar arasinda farklilik
olabilecegi hakkinda.

Karar: Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 19.09.2012 tarih ve



Y.D. Itiraz No:2012/4369 sayili karari.

Ozet: Denizli Belediyesi Fen Isleri Midirligl tarafindan
29.07.2011 tarihinde acik ihale usulu ile yapilan “Denizli
Belediyesi Terminal Kompleksi Insaati” ihalesine iliskin
olarak Utay Ins. A.S.-Intes Grup Ins. ve Tic. A.S. Ortak
Girisimi’'nin 03.11.2011 tarih ve 47669 sayi ile Kurum
kayitlarina alinan 03.11.2011 tarihli dilekc¢e ile yaptiga
itirazen sikayet basvurusu hakkinda alinan 05.12.2011 tarihli
ve 2011/UY.III-3986 sayili karar ile; “4734 sayili Kanunun 54
tnci maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince itirazen
sikayet basvurusunun reddine,” karar verilmistir.

Utay Ins. A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve
yurdtmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada Ankara 17.
idare Mahkemesi tarafindan 06.08.2012 tarih ve E:2012/212
sayi1li karar ile “Yurditmenin Durdurulmasina” karar
verilmistir.

Anilan Mahkeme kararinin uygulanmasini teminen 05.09.2012
tarihli ve 2012/MK-298 sayili Kurul karari ile “1) Kamu Ihale
Kurulu’nun 05.12.2011 tarihli ve 2011/UY.III-3986 sayil:i
kararinin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, Kur Ins. Tic. Ve San. A.S. tarafindan
belirlenen metrajlar 1ile idarece vyaklasik maliyetin
hesaplanmasi asamasinda olusturulan metrajlar arasindaki
farkliligin yapinin statigi ve insaatin diger temel unsurlari
acisindan kabul edilebilir bir oran olup olmadigi konusunda
teknik gorius alinmak suretiyle incelemenin vyeniden
gerceklestirilmesine,” Kkarar verilmistir.

Daha sonraki asamada Ankara 17. Idare Mahkemesi tarafindan
verilen karara karsi tarafimizca itiraz basvurusunda
bulunulmus olup, Ankara Bdlge Idare Mahkemesi tarafindan
19.09.2012 tarih ve Y.D. Itiraz No0:2012/4369 sayili kararinda
“.Incelenen olayda, ihaleyi yapan idarenin ihalede en



avantajli teklifi sunan Kur Ins. Tic. ve San. A.S.’den 58 adet
is kalemi icin asiri dislk teklif aciklamasi istedigi,42 adet
girdi ic¢in ise aciklama istemedigi,; anilan firmanin teklif
bedelinin olusturulmasina 1iliskin icmal ile hesap cetvelini
aciklama kapsaminda sundugu; bu kapsamda 13 adet is kaleminin
birim fiyatinin kamu kurumlarinca belirlenen kar haric¢ birim
fiyatlara 1istekli tarafindan belirlenen karin eklenmesi
suretiyle olusturuldugunun, asiri distuk teklif aciklamasi
istenen diger is kalemleri icin ise analizlerin ve analizlerde
yer alan girdilerin fiyatlarini tevsik eden proforma
faturalarin sunuldugunun, analizlerde yer alan bazi girdiler
icin 1ise C(Cevre ve Sehircilik Bakanliginca belirlenen
rayiclerin kullanildiginin ve analizlerde yer alan saatlik
iscilik dcretlerinin saatlik asgari Ucretin altinda
olmadiginin idarece tespit edildigi; buna karsilik asiri disdk
teklif aciklamas1i istenen imalat kalemleri bakimindan idarece
hesaplanan metrajlar ile Kur Ins. Tic. ve San. A.S. tarafindan
hesaplanan metrajlar arasinda +/- yoédniunde farkliliklar
bulundugunun da belirlendigi; bu kapsamda davali idarenin, 1s
kapsamindaki “Satin alinan beton pompasi kullanilmadan
dokilen, basinc¢ dayanim sinifi C16/20 (BS16) olan hazir beton
dokilmesi” vasifli 16.057/1AB pozunda olusan metraj farkinin
tolere edilebilir nitelikte oldugunu kabul ederek ilgili
teklif sahibinin asiri disik aciklamasini yerinde buldugu ve
aksi yondeki davaci iddiasini reddettigi anlasilmis olup, soOz
konusu poz metrajinin yaklasik %20’sine karsilik gelen bu
farkliligin (5.970 m3 yerine 4.747 m3) isteklinin asiri disik
teklif aciklamasini gecersiz hale getirip getirmeyeceginin ve
teklif sahibinin bu uygulamasinin mevzuata uygun olup
olmadiginin irdelenmesi gerekir.

Anahtar teslimi goturid bedel teklif alinmak suretiyle
gerceklestirilen 1ihalelerde 1ihale dokimani 1icerisinde
isteklilere metrajlar verilmediginden istekliler tarafindan
hesaplanan metrajlar ile idarece yaklasik maliyetin bulunmasi
icin hazirlanan metrajlarin tamamen ayni olmasinin
beklenemeyecegi aciktir. Bu noktada esas olan, isteklilerin



fiyat analizinde kullandiklari birim metrajlarinin imalat
kaleminin tamamini 1ihale dokimaninda yer alan uygulama
projeleri, buna iliskin mahal listeleri ve teknik sartnameye
uygun olarak yapilip yapilamayacagini géstermesidir.

Idarenin yaklasik maliyete esas is listesinde “Satin alinan
beton pompasi kullanilmadan dokilen, basin¢ dayanim sinifi
C16/20 (BS16) olan hazir beton dokulmesi” 1is kalemi icin
ongoérdigi miktar 5.970 m3 iken ihaleyi alan isteklinin fiyat
analizinde bu 1is kalemi icin 4.747 m3 miktar éngéruldigi ve
aradaki 1.223 m3 tutarindaki (bu poz ipin yaklasik %20) metraj
noksanliginin aciklanamadigi, bu 1is kalemi icin maliyet
azalmasina yol acan s6z konusu metraj farkinin nasil tolere
edileceginin anlasilmadigi davac1i tarafca ileri sidrdlmis ise
de; 1is kalemleri ipinde 200 ve 250 dozlu iki ayri demirsiz
beton kalemi daha bulundugu,16.002 ve 16.003 poz sayili bu
isler ile uyusmazliga konu 16.057 poz icerisinde yer alan
hazir betonun toplam metrajinin idarece 11.982 m3, 1ihale
lizerinde kalan firmaca da 11.412 m3 olarak hesaplandigi,
aradaki 570 m3 farkin bu is kalemleri icin éngéorulen toplam
metrajin %5’ini gecmedigi; bu durumun imalat ydéninden bir
engel teskil etmediginin ve demirsiz beton vasfindaki bu beton
tirlerinin birbirleri yerine kullanilabileceginin ihaleyi
yapan idarece kabul edildigi; bunun yaninda sb6z konusu 1S
kaleminin toplam teklif 1icerisindeki payinin sadece %2
(16.008.869, -TL/323.982-TL) oldugunu, buna karsilik 1ihale
Uzerinde kalan firmanin ac¢iklama istenen kalemler ipin
ongordigu maliyetin idarece hesaplanan maliyetten sadece
141.914-TL fazla oldugu; bu durumun da diger kalemlerdeki
metraj farkinin bu kalemdeki metraj farkini tolere ettigini
gosterdigini; 1.223 m3 tutarindaki metraj farkinin bu 1is
kalemi icin yaklasik %20 oraninda bir farka karsilik geldigi
goriulmekle birlikte, ihale lUzerinde kalan firmanin bu kalem
icin 68,25/m3 birim maliyet teklif ettigi gb6zetildiginde bu
farkin toplam maliyette sadece 83.469,75-TL tutarinda bir
azalmaya yol actigi ve bunun da toplam teklifin sadece binde
biri oranina denk geldigi anlasilmaktadir, Idarece tespit



olunan yaklasik maliyet tutari 143.184.815,-TL iken ihalede en
avantajli birinci teklifin 87.420.000-TL, en avantajli ikinci
teklifin 1ise (davaci teklifi) 92.340.000,-TL olarak
belirlendigi, bu durumda en avantajli teklifin degerlendirme
disi birakilmasi halinde idarenin 1ihale konusu 1is icin
4.920.000-TL tutarinda daha ylksek bedel o6demek zorunda
kalacagi, buna karsilik 1ihalede ylklenici tarafindan
aciklanamadigi 1ileri slrilen metraj farkinin parasal
karsiliginin sadece 83.469,75-TL oldugu gézetildiginde, Kur
Ins. Tic. ve San. A.S. tarafindan sunulan asiri disik teklif
aciklamasinin idarece uygun bulunmasinda, aksi yondeki davaci
sikayetinin de davali Kurumca reddedilmesinde kamu yararina ve
hukuka aykirilik olmadigi sonucuna varilmaktadir.

Ote yandan, ihaleyi listlenen firmanin séz konusu insaat isinin
tamamini ihale dokumaninda yer alan uygulama projelerine,
bunlara iliskin mahal listelerine ve teknik sartnameye uygun
olarak yapmayi kabul ve taahhut ettigi acik oldugundan, bu
taahhide uyulup uyulmadiginin idarece insaat safhasinda
stirekli denetlenecegi ve herhangi bir ihlal halinde gerekli
yasal mieyyidelerin uygulanacagi” gerekceleri ile “davali
itirazinin kabulu ile ydrudtmenin durdurulmasi talebinin
kabuliine yénelik alinan Ankara 17. Idare Mahkemesince verilen
06.08.2012 tarih ve E:2012/212 sayili kararin kaldirilmasina”
karar verilmistir.

k k%

Konu: Asiri dusuk tekliflerde yaklasik maliyetteki metrajlar
ile isteklinin belirlemis oldugu metrajlar arasinda farklilaik
olabilecegi hakkinda.

Karar: Ankara 9. Idare Mahkemesinin 03.10.2012 tarih ve
E:2012/1194 sayili Kkarari.

Ozet: Osmaniye Il O0zel Idaresi’nce 12.04.2012 tarihinde acik
ihale usuli ile yapilan “Osmaniye Merkez Mustafa 0Ozden I.0.0.
Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak, Elitas Insaat Otomotiv ve



Oto Kiralama Temizlik Iscilik Hizmetleri Tic. ve San. Ltd.
Sti.’nin 22.05.2012 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun,
idarenin 01.06.2012 tarihli yazisi ile reddi uUzerine, basvuru
sahibi 11.06.2012 tarih ve 21237 sayi ile Kurum kayitlarina
alinan 08.06.2012 tarihli dilekce 1ile itirazen sikayet
basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 27.06.2012 tarihli ve
2012/UY.II-2630 sayili karar ile Can Altinisik Ins. Taah. Mih.
Ltd. Sti. ve Gilney Mih. Ins. Tes. San. ve Tic. Ltd. Sti.ne ait
tekliflerin degerlendirme disi birakilmasi yodninde “4734
sayili Kanunun 54 dnclu maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi
geregince, diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Ayni ihaleye iliskin Can Altinisik Ins. Taah. Mih. Ltd.
Sti.’'nin 22.05.2012 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun,
idarenin 31.05.2012 tarihli yazisi ile reddi Uzerine, basvuru
sahibi 08.06.2012 tarih ve 21125 sayi ile Kurum kayitlarina
alinan 07.06.2012 tarihli dilekce ile itirazen sikayet
basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 27.06.2012 tarihli ve
2012/UY.II-2631 sayili karar ile Can Altinisik Ins. Taah. Mih.
Ltd. Sti. ve Giliney Mih. Ins. Tes. San. ve Tic. Ltd. Sti.ne ait
tekliflerin degerlendirme disi birakilmasi yoéninde “4734
sayili Kanunun 54 unclu maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi
geregince, dizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Davacl Giiney Mih. Ins. Tes. San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan
anilan Kurul kararlarinin iptali ve yurutmesinin durdurulmasi
istemiyle acilan davada Ankara 9. Idare Mahkemesinin
03.10.2012 tarih ve E:2012/1194 sayili kararinda,

“Dava dosyasinin incelenmesinden; Osmaniye Il 0Ozel Idaresi
Yatirim ve Insaat Midirligi tarafindan 12.04.2012 tarihinde
acik ihale usuli ile yapilan “Osmaniye Merkez Mustafa 0Ozden
I.0.0. Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak,13 isteklinin
ihaleye katildigi, idarece gecerli oldugu tespit edilen teklif
tutarlari esas alinarak sinir degerin 1.559.028,30-TL olarak
belirlendigi, bu deger altinda teklif sunan bes istekliden
ekinde ornek analiz formati ve acilama istenilen is kalemleri
listesine yer verilen 13.04.2012 tarihli yazilar ile asiri



disik teklif aciklamasi talep edildigi, s0z konusu
isteklilerden li¢ tanesinin aciklama sunmadigi, aciklama sunan
Can Altinisik Ins. Taah. Mih. Ltd. Sti. ve davaci sirketin
aciklamalarinin uygun gériulerek, 1ihalenin davaci sirket
lizerinde birakildigi, ihaleye katilan diger iki firma olan
Elitas Insaat Otomotiv ve Oto Kiralama Temizlik Iscilik
Hizmetleri Tic. ve San. Ltd. Sti. ve Can Altinisik Ins. Taah.
Muh. Ltd. Sti.’nin itirazen sikayet basvurulari Uzerine dava
konusu islemlerle; davaci sirketin sundugu asiri disik teklif
aciklamasinda yer alan analiz gidi veya birim fiyatlarina
dayanak teskil eden belgelerin kamu ihale mevzuatina uygun
olarak sunulup sunulmadigi yéninden yapilan incelemede ise
Ozdemirciler tarafindan “4+4 mm camli 12 mm ara bosluk citalz
yalitim camlari” girdisi icin dizenlenen proforma fatura ile
birlikte sunulan Ek-0.5 maliyet/satis tutari tespit
tutanaginda “mikellefin tespit yapilan dbéneme ait yasal defter
tasdik bilgileri” kisminin bos birakildigi gérildiglu, soz
konusu maliyet/satis tutari tespit tutanagindaki eksiklik
nedeniyle, ihale lzerinde birakilan isteklini teklifinin Kamu
Thale Genel Tebliginin 45.1.14 maddesi uyarinca, ayrica
anahtar teslimi goturu bedel Uzerinden ihale edilen yapim
islerinde, idarece yaklasik maliyete esas alinan metrajlarla,
isteklilerin metrajlarinin birebir Ortusmesi mumkiun olmamakla
birlikte, davaci tarafindan aciklama talep edilen kalemlerde
esas alinan metrajlarda 1idarenin metrajlarindan oénemli
sayilacak élcide dislik olan kalemler bulundugu anlasilmasi
nedeniyle davacinin teklifinin bu gerekceyle de degerlendirme
disi1 birakilmasi gerektigine karar verilmesi U(zerine bu
islemlerin 1iptali 1istemiyle bakilan davanin acildigi1
anlasilmaktadir.

Olayda, davaci sirketin sundugu asiri diusuk teklif
aciklamasinda yer alan analizlerin, alt analizlerin ve
analizlere dayanak teskil eden proforma faturalarin
incelenmesi sonucunda; istekli tarafindan sunulan analizlerin
Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yayimlanan analizlere
girdi ve miktarlari bakimindan uygun oldugu, analizlerde



kullanilan Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan yayimlanan
birim fiyat ve rayiclerin liste seklinde sunuldugu ve istekli
tarafindan anilan Bakanlik tarafindan yayimlanmis birim
fiyatlarin analizlere Kamu Ihale Genel Teblidi’nin 45.1.5 inci
maddesine uygun sekilde yansitildigi, proforma faturalarda yer
alan fiyatlarin da analizlerde kullanildigi ve azaltma
yapilmadigi, saatlik iscilik lcretlerinin 2012 yili asgari
iscilik tutarina goére hesaplanan 3,94-TL’nin altinda olmadigi
ve bu durumun davali idarece kabul edildigi aciktir.

Uyusmazligin esasi, 1ihale lzerinde birakilan davacinin asiri
disuk teklif kapsaminda aciklamasi istenilen 39 is kalemlerine
iliskin olarak sunmus oldugu metrajlarda yer alan 1iki adet
metrajin 1idarece yaklasik maliyet hesabinda belirlenen
metrajdan daha diisik olmasindan ve Ozdemirciler tarafindan
“4+4 mm camli 12 mm ara bosluk citali yalitim camlari” girdisi
icin dizenlenen proforma fatura ile birlikte sunulan Ek-0.5
maliyet/satis tutari tespit tutanaginda “mikellefin tespit
yapilma dbéneme ait yasal defter tasdik bilgileri” kisminin bos
birakilmasi nedeniyle davacinin teklifinin degerlendirme disi
birakilmasindan kaynaklanmaktadir.

Anahtar teslimi goturid bedel 1ihalelerde 1ihale dokimani
icerisinde isteklilere metrajlar verilmediginden metrajlarin
istekliler tarafindan hesaplandigi, dolayisiyla 1istekliler
tarafindan hesaplanan metrajlar ile idarece yaklasik maliyetin
bulunmasi 1ic¢in hazirlanan metrajlarin birebir ayni
olamamasinin olagan oldugu, 1isteklilerin sbz konusu 1isin
tamamini, 1ihale dokumaninda yer alan uygulama projeleri ve
bunlara 1iliskin mahal listeleri ile teknik sartnamelerine
uygun olarak, teklif edilen anahtar teslimi goturu bedel
Uzerinden yapmay1l kabul ve taahhit ettikleri birlikte
degerlendirildiginde, idarece belirlenen metrajlar ile davaci
tarafindan hesaplanan metrajlar arasinda eksik olanlar oldugu
gibi fazla belirlenenler de oldugu, bunlardan 19 adet 1is
kaleminde davaci tarafindan belirlenen metrajlarin idarece
belirlenen metrajlarin lzerinde oldugu, bazi is kalemlerinde



ise metrajlarin birbirine c¢ok yakin oldugu, bu cercevede
anahtar teslimi gotiuru bedel teklif alinmak suretiyle
gerceklestirilen ihalede 39 adet is kalemi icerisinde 2 adet
1s kalemi icin tespit edilen idarece belirlenen metrajlar ile
istekli tarafindan hesaplanan metrajlar arasindaki farkliligin
idarenin tespitinin aksine kabul edilebilir dizeyde oldugu
goriuldiginden davacinin teklifinin degerlendirme disi
birakilma gerekcelerinden olan “metrajlarin disik oldugu”
gerekcesinde hukuka ve mevzuata uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan, davacinin teklifinin dederlendirme disi
birakilmasina gerekce olarak goésterilen diger husus olan
maliyet/satis tutari tespit tutanaginda “mikellefin tespit
yapilan dboneme ait yasal defter tasdik bilgileri” kisminin bos
birakilmasi hususuna gelince s6z konusu maliyet/satis tutari
tespit tutanadinin Kamu Ihale Genel Tebligi 45.1.13.11.
maddesinde dizenlenen gecerlilik sartlarini tasidigi, bunun
disinda tutanagin bos birakilan kisminin teklifin esasini
dejistirecek mahiyette bulunmadi§i ve 4734 sayili Kamu Ihale
Kanununun 37. Maddes1i dogrultusunda idarece
tamamlattirilabilecek nitelikte bir eksiklik oldugu
anlasildigindan bu yoéniyle de dava konusu islemlerde hukuka
uygunluk bulunmadigi..” seklinde gerekce belirtilerek
“yarutulmesinin durdurulmasina” karar verilmistir.



