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Karayollari 11. Bolge Midirligi tarafindan yapilan 2020/195208 ihale kayit numarali “(Semdinli

Alan) Ayr Derecik Il Yolu Km:10+300-18+900 Arasi Toprak Isleri Sanat Yapilari ve Ustyapi (BSK)

Isleri Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak Ergezen Yap. Tic. Ltd. Sti. itirazen sikayet

basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 02.09.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1474 sayili karar ile “4734

sayili Kanun’un 54'iincli maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem
belirlenmesine” karar verilmistir.

Davaci Demce Yap. Ins. San. ve Tic. A.S. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin
durdurulmasi istemiyle agilan davada, Ankara 13. Idare Mahkemesinin 22.12.2020 tarihli ve
E:2020/1637, K:2020/2429 sayili kararinda “..Davaci tarafindan “C30/37 beton harci (is basinda)
analiz girdisine iliskin olarak 06.07.2020 tarihli fiyat teklifinin sunuldugu, fiyat teklifi veren
firmanin adresinin Merkez/Van oldugu, ayrica teklif edilen birim fiyata malzemenin araca
yiklenmesi, is basina nakledilmesi, is basina bosaltilmasi ve istifinin de dahil oldugu, meslek
mensubu tarafindan Teblig’de belirtilen ibarenin yazilarak iletisim bilgileri de eklenmek suretiyle
kaselenip imzalandigi, fiyat teklifine dayanak teskil eden 06.07.2020 tarihli ve 2020-10 sayili Ek-
0.6 satis tutari tespit tutanaginin sunuldugu, fiyat teklifi ve fiyat teklifine dayanak teskil eden
adi gecen tutanadin birbiriyle uyumlu oldugu goriilmektedir.
Bu durumda davacinin sundugu asiri diisik teklif aciklamasinda ilgili is kalemindeki beton harcina
iliskin fiyat teklifini iceren proforma faturanin, Kamu Ihale Genel Tebligi’ne uygun olarak meslek
mensubu tarafindan onaylandigi, teklif edilen birim fiyata malzemenin araca yiklenmesi, is basina
nakledilmesi, is basinda bosaltilmasi ve istifinin de dahil oldugu, teslim edilecek beton harcinin
Van ilinde lretilecegi yo6niinde bir kaydin profoma faturada yer almadigi, kaldi ki, proforma
faturayi diizenleyen firma tarafindan ihale konusu yapim isinin gerceklestirilecedi yere yakin bir
baska lireticiden beton harci temin edilerek alicilara teslim edilmesinin onlinde hukuki bir engelin
de bulunmadigi acgiktir.
Bu itibarla, Kamu Ihale Kurulu’nun; fiyat teklifini veren firmanin faaliyet yerinin Van ili, isin
yapim yerinin ise Hakkani/Semdinli oldugu, yapim isinde kullanilacak beton harcinin ise niteligi
geredi yaklasik 2 saat silireyle teknik vasiflarini bozulmadan koruyabilen bir malzeme tiirii oldugu,
dolayisiyla en gec¢ bu siire icerisinde is yerine teslimin gerektigi, beton harcinin sz konusu zaman
araligi icerisinde fiyat teklifinin alindigi yerden isin yapim yerine teknik 6zellikleri bozulmadan
naklinin yapilabilmesinin mimkiin olmadigi gerekcesiyle davaci tarafindan sunulan asiri disik teklif
aciklamasinin uygun goriilmeyerek davacinin sundugu teklifinin reddedilmesi ve bu asamadan sonraki
islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerektigi yoniinde diizeltici islem
belirlenmesine karar verilmesine yonelik dava konusu kararinda hukuka uyarlik bulunmadigi..”
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138'inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve ylurutme organlari ile idarenin
mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir
suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda,
mahkemelerin esasa ve yirutmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina g0re idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun'un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya
teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu
acik olmak lizere,

Kamu Ihale Kurulunun 02.09.2020 tarihli ve 2020/UY.I-1474 sayili kararinin basvuru sahibinin “isin
Semdinli kirsalinda yapilacagi, dolayisiyla bdlgenin 6zel sartlari géz oninde bulundurulursa beton
fiyatinin, bu sartlara haiz olmayan baska bir bélge ile bir tutularak belirlenmesinin uygun
olmadig1” iddiasinda Demce Yap. Ins. San. ve Tic. A.S.ye ydnelik dederlendirmelerin iptaline,

Oybirligi ile karar verildi.




