asirli dusik teklif aciklamasi
kapsaminda aciklama istenilen
girdiler icerisinde yer alan
motorin girdisine 1liskin
olarak Cevre ve Sehircilik
Bakanliginain * yili
yayimlanmis rayic¢ fiyatinan
kullanildigi Genel Tebligde

yer alan aciklamalar
dogrultusunda kamu kurum ve
kuruluslarinin rayic
fiyatlarinin kullanilmaszi
durumunda ayrica baska
aciklama sunulmasina gerek
bulunmadigi ve istekli

tarafindan asiri dusuk teklif
aciklamasinda kullanilan kamu
kurum kuruluslari tarafindan
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ilan edilen birim fiyatlaran
ayrica bir 1liste halinde
aciklamalari kapsaminda
sunuldugu tespit edildiginden
i1steklinin aciklamalarinin bu
yonuyle mevzuata aykiri
olmadigi

asiri diisiik aciklama istenilen girdiler icerisinde yer alan
motorin girdisi

Danistay 13. Daire Baskanligai 2019/179 E.
2022/4395 K.

“Jctihat Metni”
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ONUCUNCU DAIRE
Esas No0:2019/179
Karar No:2022/4395

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : .. Ust Yap1i A.S.

VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVALI) : .. Kurumu

VEKILI : Av. ..

ISTEMIN KONUSU : .. Idare Mahkemesi’'nin .. tarih ve E:.., K:..

sayili kararinin temyizen 1incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.
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YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Karayollari .. Bdolge Muadurlagu tarafindan
22/03/2017 tarihinde acik ihale usulu ile gerceklestirilen ..
ihale kayit numarali “(Bursa — Keles) Ayr — Orhaneli -
Doganci Baraj Varyanti Km: 10+060 — 13+205 Arasi Toprak
Isleri, Sanat Yapilari, Koépri, Tinel ve Ustyapi Isleri
Yapimi Insaati Isi” ihalesine iliskin olarak davaci sirket
tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine
iliskin 06/06/2018 tarih ve 2018/UY.II-1121 sayili Kamu
Ihale Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; davaci sirketin 1. iddiasina yoOnelik
olarak; ilani veya duyurusu 31/08/2010 tarihi ve oOncesinde
yapilan 1ihaleler kapsaminda duzenlenen belgelerin EKAP
Uzerinden duzenlenme zorunlulugunun bulunmadigi, ihale islem
dosyas1i UuUzerinden yapilan 1incelemede ihale UuUzerinde
birakilan istekli ..Insaat Hafriyat Nakliyat Ticaret ve
Sanayi A.S.-0.D.F.Insaat Turizm Madencilik Nakliyat ve
Ticaret Ltd. Sti. (..-..) 1is ortakliginin pilot ortagi
Saglamlar tarafindan sunulan is deneyim belgesinin, ilani
veya duyurusu 31/08/2010 tarihinden once yapilan ve
20/09/1991 tarihinde sO0zlesmesi imzalanan ise iliskin olarak
dizenlenen bir is deneyim belgesi oldugu, belgenin EKAP
Uzerinden duzenlenme ya da EKAP Uzerinden kayit edilerek
yeniden dizenlenme zorunlulugunun bulunmadigi
anlasildigindan, bu yodndeki iddianin reddedilmesinde hukuka
aykirilik bulunmadigai,

2. iddiasina yonelik olarak; her ne kadar bu iddianin gorev
yonunden reddine karar verilmis ise de ihale tarihinde
yirirlikte olan Kamu Ihale Genel Tebligi’nin ”Sinir deger
tespiti ve asiri dusuk teklifler” baslikli 45. maddesinin
45.1.13.14. alt maddesindeki “Istekliler tarafindan
akaryakit girdisine iliskin olarak EPDK tarafindan il
bazinda gunluk yayimlanan akaryakit fiyatlarinin altinda
sunulan aciklamalar gecerli kabul edilmeyecektir..” kuralin
Danistay Onucuncu Dairesi’nin 29/11/2017 tarih ve E:2017/464
sayili karariyla “.. Aktarilan Kamu Ihale ve Petrol Piyasasi



mevzuatina gore, asiri dusuk teklif aciklamalari kapsaminda
teklif sahipleri tarafindan fiyat teklifleri ile ilgili
aciklama yapilabilecegi, bu aciklamalarda maliyetin altina
inilmeden fiyatlarda indirim imkani bulundugu, akaryakit
bayilerinin kardan vazgecmelerinin oOninde herhangi bir engel
olmadigi, ticari hayat ve serbest rekabet piyasasi geregi
bayilerin indirim yapabileceginin tabii oldugu, nitekim
yukarida bahsi gecen Yonetmelik maddesi uyarinca da indirim
yapilabileceginin dizenlendigi anlasilmaktadir. Bu itibarla,
petrol piyasasi mevzuati uyarinca indirim uygulama imkani
varken, bu uygulamayi imkansiz kilacak sekilde akaryakit
girdisine iliskin olarak asiri dusuk teklif aciklamalarinda
EPDK tarafindan yayimlanan akaryakit fiyatlarinin altinda
sunulan acg¢iklamalarin kabul edilmeyecegi yodninde getirilen
duzenlemede hukuka uygunluk gorulmemistir.” gerekcesiyle
yuritmesinin durdurulmasina karar verildigi, dolayisiyla
salt akaryakit girdisi ile ilgili fiyat sunulmasina iliskin
olarak yapilan aciklamanin, sunulan fiyatin EPDK tarafindan
yayimlanan akaryakit fiyatlarinin altinda olmasi sebebiyle
hukuka aykiriliginin ileri surlilemeyecegi, zira anilan
dizenlemenin hukuka aykiriliginin yargi karariyla sabit
oldugu ve hukuka aykiriligi tespit edilen dizenleme ileri
sirulerek hak iddiasinda bulunulmasi mumkin olmadigindan,
asiri dusuk teklif aciklamasinda bulunan dava disi 1is
ortakliginin aciklamasinin, ylrutmesi durdurulan hakim
cercevesinde reddedilmemesinde sonucu itibariyla hukuka
aykirilik bulunmadigi;

3. 1iddiasina yonelik olarak; maliyet/satis tutari tespit
tutanaklari fiyat tekliflerinin dayanagi olarak
dizenlenmekte oldugu, fiyat teklifinin ekinde idareye
sunulma zorunluluklarinin bulunmadigi, meslek mensubu
tarafindan muhafaza edildigi ve idare veya Kurum tarafindan
ihtiyac¢ duyulmasi halinde meslek mensubundan istenebilmekte
oldugu, .-.. 1s ortakliginin asiri disuk teklif
aciklamalarinin 11/04/2017 tarihinde idareye sunuldugu,
asiri dusuk teklif aciklamalari kapsaminda “ibo bulon icin
manson” ve “ibo bulon (somun, bit, manson haric)” analiz



girdileri ig¢in .. Boru Sanayi ve Ticaret A.S.’den (..) alinan
fiyat teklifleri ile ac¢iklama yapildiginin tespit edildigi,
idare tarafindan fiyat tekliflerini imzalayan meslek
mensubundan anilan fiyat tekliflerine iliskin maliyet/satis
tutari tespit tutanaklarinin istenmesine binaen meslek
mensubu tarafindan fiyat tekliflerinin dayanagi satis tutari
tespit tutanaklari, fiyat teklifini imzalamaya yetkili
kisinin imza sirkudlerinin, meslek mensubunun faaliyet
belgesinin ve meslek mensubu ile fiyat teklifi veren sirket
arasinda imzalanan hizmet sdzlesmesinin 28/07/2017 tarihinde
idareye sunuldugu, yapilan incelemede, belgenin meslek
mensubu tarafindan 27/08/2017 tarihinde “asli gibidir”
seklinde onaylandigi, belgenin gecerlilik sliresi sonunun
02/09/2017 tarihi oldugu, Kamu Ihale Genel Tebligi ekinde
yer alan Satis Tutari Tespit Tutanagi standart formunda
belgenin eklerinin “Ek:1) Mikellefe Ait Imza Sirkileri, 2)
Meslek Mensubuna Ait Faaliyet Belgesi (Meslek Mensubunca
“Asli Gibidir” Onaylai Sureti) oldugunun anlasildigi, meslek
mensubu tarafindan 28/07/2017 tarihinde idareye sunulan ve
~tarafindan ..-.. is ortakligina hitaben dizenlenen fiyat
tekliflerinin eki olan satis tutari tespit tutanaklarinin
eklerinden biri olan meslek mensubuna ait faaliyet
belgesinin “Asli Gibidir” seklinde onaylanma tarihinin
27/08/2017 olarak belirtilmesinin isin satis tutari tespit
tutanaklarinda yer alan fiyatlar cercevesinde
yapilabilirligini etkilemedigi, faaliyet belgesinin tarih
olmaksizin “Asli Gibidir” seklinde yapilacak bir onayli
suretinin dahi yeterli oldugu, belgenin gecerlilik tarihinin
02/09/2017 oldugu da dikkate alindiginda basvuru sahibinin
bu yondeki iddiasinin da reddedilmesinde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, Yapim Isleri
Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin Ek-1. maddesinin mahkeme
tarafindan yanlis yorumlandigi, 31/08/2014 tarihinden sonra



dizenlenen belgenin EKAP’a kaydinin zorunlu oldugu, dava
konusu is deneyim belgesine konu isin soO0zlesme tarihinin
20/09/1991 oldugu, dolayisiyla 31/08/2010 tarihinden o&nce
yapilan ihaleye iliskin oldugundan EKAP'a kaydedilmesinin
zorunlu olmadigi tespitinin hatali oldugu, Ydnetmeligin 1.
fikrasinda s6zlesme tarihinden tamamen bagimsiz olarak is
deneyim belgesinin 31/08/2014 tarihinden sonra duzenlenmesi
halinde her halikarda EKAP'a kayit edilmesinin zorunlu
oldugu hususunun mahkeme tarafindan g6z ardi edildigi,
anilan is ortakligi tarafindan yapilan asiri dusuk teklif
aciklamasinin EPDK tarafindan vyayinlanan akaryakit
fiyatlarinin altinda oldugu, aldiklari fiyat teklifi ekinde
sunulan serbest meslek mensubu faaliyet belgesinin asli
gibidir olarak imzalandigi tarihin gercegi yansitmadigi
ileri surudlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan, Idare
Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek istemin
reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
reddi ile Idare Mahkemesi kararinin kismen onanmasi, kismen
gerekceli onanmasi gerektigi disinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicilncid Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gérisulda:

INCELEME VE GEREKCE :

ESAS YONUNDEN:

MADDI OLAY:

Karayollari .. BOolge Mudiarligu tarafindan 22/03/2017
tarihinde acik ihale usulu ile 2017/69817 ihale Kkayit
numarali “(Bursa-Keles) Ayr-Orhaneli-Doganci Baraj Varyanti
Km: 10+160-13+205 Arasi Toprak Isleri, Sanat Yapilari,
Képrii, Tinel ve Ustyapi Isleri Yapimi Insaati Isi” ihalesi
gerceklestirilmistir.



Ekonomik a¢idan en avantajli 2. teklif sahibi davaci sirket
tarafindan, ekonomik acidan en avantajli teklif sahibi dava
disi is ortakliginin asiri disiuk teklif aciklamasinin uygun
olmadigi ve teklifinin degerlendirme disi birakilmasi
yoninde yaptigi itirazen sikayet basvurusunun reddine
iliskin 06/06/2018 tarih ve 2018/UY.II-1121 sayili Kamu
Ihale Kurulu (Kurul) kararinin iptali istenilmistir.

ILGILI MEVZUAT:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 54. maddesinin birinci
fikrasinda, “Ihale silirecindeki hukuka aykiri islem veya
eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya zarara ugradigini
veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu iddia eden aday
veya 1istekli ile istekli olabilecekler, bu Kanun’da
belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak sartiyla
sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunabilirler.”;
on birinci fikrasinda, “Basvurular dzerine 1ihaleyi yapan
idare veya Kurum tarafindan gerekceli olarak;(..) c)
Basvurunun sure, usul ve sekil kurallarina uygun olmamasi,
usuline uygun olarak sO0zlesme imzalanmis olmasi veya
sikayete konu islemlerde hukuka aykiriligin tespit
edilememesi veya itirazen sikayet basvurusuna konu hususun
Kurum’un gorev alaninda bulunmamasi hallerinde basvurunun
reddine, karar verilir.” kurali yer almaktadir.

HUKUKI DEGERLENDIRME :

1. Temyize konu Mahkeme kararinin, davacinin itirazen
sikayet basvurusunda ileri suritlen 1. ve 3. iddialari
yonunden davanin reddine iliskin kismi incelendiginde;
Idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen
bozulmasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu’'nun 49,
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde
mumkundur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup,
dilekcede ileri surulen temyiz nedenleri kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte gorulmemistir.

2. Temyize konu Mahkeme kararinin, davacinin itirazen



sikayet basvurusunda ileri silrilen 2. iddia yoOninden davanin
reddine iliskin kisminin incelenmesine gelince;

Davaci tarafindan iddia konusu edilen hususa yoOnelik
degerlendirmenin 04/10/2017 tarih ve 2017/UY.II-2717 sayili
Kurul kararinda “..Basvuru sahibinin asiri dusuk teklif
aclklamasi kapsaminda aciklama istenilen girdiler icgerisinde
yer alan 04.109 poz no’'lu motorin girdisine iliskin olarak
Cevre ve Sehircilik Bakanliginin 2016 yili yayimlanmis rayic
fiyatinin kullanildigi, Kamu Ihale Genel Tebligi’nde yer
alan aciklamalar dogrultusunda kamu kurum ve kuruluslarinin
rayi¢ fiyatlarinin kullanilmasi durumunda ayrica baska
aciklama sunulmasina gerek bulunmadigi ve istekli tarafindan
asiri dusuk teklif aciklamasinda kullanilan kamu Kkurum
kuruluslari tarafindan ilan edilen birim fiyatlarin ayrica
bir liste halinde aciklamalari kapsaminda sunuldugu tespit
edildiginden isteklinin aciklamalarinin bu yoOnldyle mevzuata
aykiri olmadigi, idarece s6z konusu gerekce ile teklifin
reddedilmesi isleminde mevzuata uyarlik bulunmadigi sonucuna
varilmistair..” seklinde yer aldigi, davacinin bu yodndeki
iddiasinin Kurul kararina itiraz niteligi tasidigi, sO0z
konusu iddiaya iliskin olarak anilan Kanun hukumleri
cercevesinde Kurum tarafindan vyapilacak bir islem
bulunmadigi, dolayisiyla davacinin iddiasinin gOrev yodniunden
reddine yonelik Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi
sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, temyize konu Mahkeme kararinin anilan iddiaya
yonelik davanin reddine iliskin kisminda sonucu itibariyla
hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin reddine,

2. .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayil1
kararinin, davaci sirketin itirazen sikayet basvurusunun 1.
ve 3. iddialari yonunden davanin reddine iliskin kisminda,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinde
sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan,



anilan Idare Mahkemesi kararinin bu kisminin ONANMASINA,

3. Temyize konu Idare Mahkemesi kararinin, davacinin 2.
iddiasi yonunden davanin reddine iliskin Kkisminda 2577
sayili Kanun'un 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden
hicbirisi bulunmadigindan, anilan Idare Mahkemesi kararinin
bu kisminin yukarida belirtilen GEREKCEYLE ONANMASINA,

4. Temyiz giderlerinin 1istemde bulunan UuUzerinde
birakilmasina,

5. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya
iadesine,

6. Dosyanin anilan Mahkeme’ye godnderilmesine,

7. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin
(1) bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali
olmak Uzere), 24/11/2022 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



