Asliye Ticaret Mahkemesi, Ilk
Derece Mahkemesi; davaci
sirketlerin iflaslarina karar
vermistir.ISTINAF
SEBEPLERIDavacyi vekili
istinaf
taleplerinde;Mahkemece
verilen 1ihtiyati tedbirlerin
45 gun sonra.. tarihinde
kaldirildigina,
mivekkillerinin 10,5 ay
tedbirsiz kaldiklarini, butiin
mallarinin, paralarinin ve
uciuncu sahislardaki
haklarinin haczedildigini,
tedbirlerin kaldirilmasi 1ile
calisamaz ve 1s yapamaz hale
getirilen muvekkillerinin
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edimlerinli yerine getiremez
hale geldiklerini, yetkili
makamlardan bir yil
kamu 1halelerine katilamama
cezasl1 aldiklarini, 1iyilesme
projesinde yazili sermaye
artisini yapabilecek ve
odeyebilecek durumda iken bu
imkandan mahrum kalindiginzi,
kamu 1halelerine katilamama
cezasinin suresi .. tarihinde
doldugunu, muvekkilinin 1is
yerinl yeniden dizenleyerek
sermaye artis karari alip
ilan ve tescil ettirdigini,
mahkemeye durum anlatilarak
yeniden 1halelere girilerek,
artirilan sermayelerin
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sirketlere odenecegi
belirtilerek uygun sure
istendigini ancak yeniden
tedbir konularak sadece 40
gunluk sire verildigini, bu
siurenin yeterli olmadigi
gibi, ihale donemi de
olmadigindan 1ihale acilmasi
ve muvekkilinin i1haleye

katilmasi da mumkun
olmadigini, tedbirlerin
kaldirilmasinin haksi1z

oldugunu, acilan dava 1ile
ilgilenilmediginin de dogru
olmadigini, bir kisim 1isci
icretleri suresinde
odenemedigini, tasaron
1sciliginin kalkmasini
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isteyen iscilerin bunu firsat

bilerek (adliye
yemekhanesinde c¢alisan davaci
sirket iscileri) greve

gittiklerini, her gin adliye
oninde abartili gésteriler
yapildigini, grevin bir kisim
adliye calisanlari tarafindan
desteklendigini, isciler
tarafindan taninan ve davayi
acin sirket temsilcisinin can
givenligi tehlikede
oldugundan adliyeye
gelemedigini, dosyasi 1le
ilgilenemedigini, giderlerin
posta aracigi 1le
yatirilabilecegini

bilmedigini, davayi
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NUMARASTI : 2015/1190 2017/450
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KARAR TARIHI : 06/06/2018

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353. Maddesi
uyarinca dosya incelendi,

GEREGI DUSUNULDU:

DAVA:

Davaci vekili dava dilekcesi ile; Mivekkili sirketlerden .. ve
Tic. A.S.nin sermayesinin tamami odenmis 1.100.000,00 TL
oldugu, bircok kurumda ve sektdrde glinde 50.000 kisiye toplu
yemek verdigini, sirketin 31/10/2015 tarihi itibari ile rayic
deger bilancosunda aktifleri toplaminin 23.563.502,79 TL
pasifleri toplaminin ise 25.928.421,54 TL olarak tespit
edildigini, (-) 3.879.022,19 TL borca batik oldugunu, diger
davaci ..ve Tic. Ltd. Sti. nin ise 31/10/2015 tarihi itibara
ile aktifleri toplaminin 5.119.002,86 TL, pasifleri toplaminin
6.507.981,45 TL olup, (-) 1.388.978,59 TL borca batik
oldugunu, nakit akisinda meydana gelen aksama nedeni ile
sirketin cebr-i icra ve haciz tehditi altinda oldugunu,
kurlarin ve faiz oranlarinin ani yukselmesi, maliyetlerdeki
artislarin so0zlesmesel fiyatlara yansitilamamasi, alacaklar ve
borclar arasindaki vade uyumsuzlugu, alacaklarinin bir
kisminin tahsil slrelerinin uzamasi ve bir kisminin da tahsil
kabiliyetini yitirmesi, yeni misterilere maliyetine yada zarar
edilerek satis yapilmasi, finansman planlamasinda yapilan
hatalar ve olumsuzluklarin UuUst uUste gelmesi nedeniyle
sirketlerin borca batik hale geldigini, sunulan iyilestirme
projesi ile borca batikliktan c¢ikabilecegini belirterek
iflaslarinin 1 yil sureyle ertelenmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesi; davaci sirketlerin iflaslarina karar
vermistir.,

ISTINAF SEBEPLERI

Davaci vekili istinaf taleplerinde;

1-Mahkemece 18.12.2015 tarihinde verilen ihtiyati tedbirlerin
45 glin sonra 04.02.2016 tarihinde kaldirildigainai,
muvekkillerinin 10,5 ay tedbirsiz kaldiklarini, bdtun
mallarinin, paralarinin ve ucuncl sahislardaki haklarinin
haczedildigini, tedbirlerin kaldirilmasi ile calisamaz ve 1is



yapamaz hale getirilen muvekkillerinin edimlerini yerine
getiremez hale geldiklerini, yetkili makamlardan bir yil
kamu i1ihalelerine katilamama cezasi aldiklarini, iyilesme
projesinde yazili sermaye artisini yapabilecek ve o0deyebilecek
durumda iken bu imkandan mahrum kalindigini, kamu ihalelerine
katilamama cezasinin siresi Mart 2017 tarihinde doldugunu,
muvekkilinin is yerini yeniden duzenleyerek sermaye artais
karari alip ilan ve tescil ettirdigini, mahkemeye durum
anlatilarak yeniden ihalelere girilerek, artirilan
sermayelerin sirketlere o&denecegi belirtilerek uygun silre
istendigini ancak yeniden tedbir konularak sadece 40 gunluk
sire verildigini, bu surenin yeterli olmadig:
gibi, i1ihale donemi de olmadigindan ihale acilmasi ve
mivekkilinin ihaleye katilmasi da mumkin olmadigini,
tedbirlerin kaldirilmasinin haksiz oldugunu, ac¢ilan dava ile
ilgilenilmediginin de dogru olmadigini, bir kisim isci
ucretleri siresinde o6denemedigini, tasaron isciliginin
kalkmasini isteyen iscilerin bunu firsat bilerek (adliye
yemekhanesinde c¢alisan davaci sirket iscileri) greve
gittiklerini, her gun adliye oOnunde abartili goOsteriler
yapildigini, grevin bir kisim adliye c¢alisanlari tarafindan
desteklendigini, isciler tarafindan taninan ve davayi ac¢in
sirket temsilcisinin can guvenligi tehlikede oldugundan
adliyeye gelemedigini, dosyasi 1ile ilgilenemedigini,
giderlerin posta aracigi ile yatirilabilecegini bilmedigini,
davayi surincemede birakmak gibi bir niyeti olmadigini,
masraflarin yatirilmamasi halinde HMK.nun 114 - 115.
Maddelerine gore islem yapilmasi gerektigi, yasaya uygun
tebligat yapilmadigini, davanin dava sarti yoklugundan
reddedilmedigini, masraflarin resmi 6denekten yapilmasinin da
mimkin oldugunu, borca batiklik tespit edilinceye kadar
sermaye artisinin yapilmasinin zorunlu olmadigini, tedbirin
kaldirilmasina itirazlarinin 669 sayili kanun hukmunde
kararnamenin 4. Maddesi uyarinca reddedildigini, oysa bu
kararname yururluk tarihinden oOnce acilmis davalarina bu
hikmin uygulanamayacagini, bu dizenlemenin geriye
yliriyemeyecegini, yuksek Mahkemece karar bozulup, mehil



verildigi takdirde sermaye artisinin nakden yatirilacagini,
2-Dolar kurunun oOngorulemez derecede artmasi nedeniyle tum
gida Urunlerine beklenmedik sekilde zam geldigini, hdkidmetin
ekonomik saldiridan s6z etmeye basladigini, yemek sektdrinde
rekabet yilzinden kar oraninin az oldugunu, 06deme dengesinin
bozuldugunu, iflasta alacaklilarin yarari olmadigi gibi cogu
ile anlasmaya varilan alacaklilarin muvekkillerine mehil
verilmesine de karsi olmadiklarini, faaliyet gostermediklerine
iliskin tespitin dogru olmadigini, bilirkisi heyetinin de
raporunda buna dair hicbir beyan olmadigini, aksine faaliyetin
disik dizeyde de olsa devam ettigini, mahkemece ihale yasagi
uzerinde hi¢ durulmadigini, tedbirin kaldirilmasi ile faaliyet
gosteremeyecegimizi, iflas edecegimizi dusinen kayyimlarin
sirkete gelip inceleme yapmadan ezbere aleyhlerine raporlar
duzenlediklerini,

3-Bilirkisi raporunun da yetersiz oldugunu, raporun 2.
Sayfasinda A/2.b bendinde davaci sirket bilancosunda
742.901.96 TL olarak goOsterilen verilen siparis avansinin
fiilen verilen siparis avanslarindan olup olmadiginin denetime
muhtac oldugu belirtilmesine ragmen denetlenmedigini, belge de
istenmedigini, sirket aktiflerinden haciz edilmis bazi
mallarin rayi¢ degerlerinin tespit edilmediginin
belirtildigini ancak bu hususta da bilgi istenmedigini, tespit
edilen degerler rayiclere uygun olmayip c¢ok diusik oldugunu,
finansal kirali varliklarin degerlerininin aktiflerden tamamen
dasuldigunid, 6361 sayili kanunun 33/1.maddesi ile kiraci
lehine hiukimler getirildigini, bu yonde bir inceleme
yapilmadigini, bilirkisi raporunun vyerinde 1inceleme
yapilmadan, miuvekkilleri tarafindan verilen belgelere gore
yuzeysel inceleme ile dizenlendigini, sermayenin borca batik
olma tutarinin yarisi kadar artirilmasi gerektigine iliskin
bir kural olmadigini, gerekli olan sermaye artisini nedenleri
ile aciklamak zorunda olduklarini, iyilestirme projesinde
ongorulen karlilik oraninin yuksek olduguna iliskin goérusun de
yerinde olmadigini, 6nceki yillar kari ile 0Ongorilen kar orani
arasinda fazla fark olmadigini, Yerel Mahkeme’'nin 2015/1190 E.
2017/450 K. Sayili istinafa konu kararinin istinaf incelemesi



neticesinde kaldirilmasini, yeniden vyargilama yapilarak
davalarinin kabulune karar verilmesini talep ve istinaf etmis;
Istinaf dilekcesi midahil.. Bankasi A.S. Vekiline 24/04/2017
tarihinde teblig edilmis, istinaf talebine 27/07/2017 tarihli
dilekcesi ile cevap verilerek; Mahkemece davaci sirketlerin
dava acildiktan sonra gelir getirici, kazanc¢ saglayici hicbir
faaliyet gostermedikleri, borca batikliklarin artarak sirdugu,
iyilestirme projesinin ciddi ve inandirici olmadigi, sebepleri
ile iflasin ertelenmesi sartlarinin olusmadigindan davanin
reddine ve davaci sirketlerin iflaslarina karar verildigini,
Davaci sirketler vekilince istinaf kanun yoluna basvurulmus
olup, yapilan basvurusu usul ve yasaya aykiri oldugunu zira
hikim teblig edilmeden 12.05.2017 tarihli dilekg¢e ile istinaf
yoluna basvuruldugunu, bu dilekcenin kabulidnidn miamkin
olmadigindan dilekcenin reddi gerektigini, mahkeme kararinin
yerinde oldugunu, davaci sirketler sermaye arttirimini dahi
gerceklestiremediklerini, yapilan istinaf basvurusunun mevcut
durumu degistirebilecek bir zaman kazanma slireci olmayip,
kotiniyetli oldugunu, HMK.m.329/2 geregi para cezasi
uygulanmasi gerektigini belirterek istinaf talebinin reddine
karar verilmesi istenmis, HMK.nun 348.maddesine gore katilma
yoluyla istinaf talebinde bulunulmadigi gorudlmistur.

DELILLERIN DEGERLENDIRMESI VE HUKUKI NITELENDIRME:

Ilk derece mahkemesinin gerekceli kararinin davacilar vekili
tarafindan yasal slre icinde istinaf edildigi anlasilmakla;
Dava, TTK'nun 324, 376 ve 377 ile IIK'nun 179. maddesi
uyarinca iflasin ertelenmesine iliskindir.

Davacl .. Tic. AS nin Istanbul Ticaret Sicil Memurlugunun 2760,
E... Ltd. Sti. Nin.. sicil numarasi ile kayitli olduklarai,
ticari merkezlerinin Atasehir/ISTANBUL oldugu, davanin yetkili
mahkemede ac¢ildigi anlasilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinde davanin davaci sirketler vekili
Av...tarafindan acildigi, bu vekilin 11/07/2016 tarihli
dilekcesi ile vekillikten istifa ettigi, istifanin teblig
edildigi, daha sonra davaci .. Isletmeciligi San.ve Tic.
A.S.adina Av... .. ve Av. ..'’nun vekilligine dair vekaletname
sunuldugu, diger davaci adina sunulmus bir vekaletname



olmadigi halde diger davaci sirket ..Tic.Ltd. Sti.nin de
davasinin takip edilerek her iki davaci adina hudkmun istinaf
edildigi, vekaletnamede HMK.nun 74.maddesi geregince Iflas
Erteleme davalari ic¢in aranan 06zel yetkinin bulunmadigi,
Yargitay 23.Hukuk Dairesinin 20/05/2014 Tarih ve 2014/3784 E.
2014/3888 K.sayili ve benzer ictihatlarinin da bu yodnde
oldugu, belirtilen eksikliklerin giderilmesi ic¢in dairemizin
17/01/2018 tarih ve 2017/2666 E. 2018/39 K.sayili karari ile
dosyanin mahal mahkemesine geri c¢evrilmesine Kkarar
verilmesinden sonra isaret edilen hususlarin tamamlanmasindan
dosyanin tekrar istinaf incelemesi icin dairemize go6nderildigi
anlasilmakla dosya re’sen oncelikli olarak ele alinmakla;
Dosyanin incelenmesinde; mahkemece 18/12/2015 tarihinda
ihtiyati tedbir karari verildigi ancak rayic¢ degerler
Uzerinden borca batikligin hesaplanabilmesi ic¢in
gorevlendirilen bilirkisilerin davaci sirketlere
ulasamadiklari, adreslerinin kapali oldugu, demirbas, arac-
gere¢ vb.mallarin bulundugu yerlerin bildirilmedigi,
incelemenin 2 aya yakin bir sire yapilamadigi, bodylece
davacilarin davalari ile ilgilenmedikleri, davacilarin
ihtiyati tedbir kararinin arkasina sigindiklarini, borc¢larini
odemediklerini, mal kacirma gayreti icerisine girdiklerini vs.
Suphelerinin dogmasina neden olduklari, midahillerin 1israrli
talepleri Uzerine mahkemece 04/02/2016 tarihli ara kararla tum
tedbirlerin kaldirilmasina karar verildigi, bilirkisi
raporunun alinmasindan sonra 21/12/2016 tarihli celsede
durusma ara karari ile yeniden ihtiyati tedbir karari
verildiginin anlasilmasi karsisinda davaci vekilinin istinafa
konu ettigi 11 aya yakin tedbir korumasi altinda olmadiklari
yonundeki itirazlari yerinde gorulmemistir.

Bilirkisi raporlarina gore rayic¢ degerler uUzerinden hesaplanin
borca batikligin 31/12/2015 tarihi itibariyle .. A.S.nin
3.063.226,24 TL, davaci .. Ltd. Sti. nin ise 1.953.494,58 TL
borca batik oldugunun tespit edildigi, her 2 sirketin
iyilestirme projesinde belirttikleri sermaye artislarini
gerceklestirmedikleri, projenin inandirici olarak kabul
edilmesinin guc¢ gorundigli, her 2 sirketin borca batiklik



durumunu yaratan bir iyilestirme projesinin varligindan s6z
edilemeyecegi ve iflaslarinin ertelenmesi sartlarindan olan
derhal iflas kararina nazaran iflaslarinin ertelenmesi karari
ile alacaklilarin durumunun daha da kotilesmemesi geregine
davaci sirketler tarafindan uyuldugundan s6z edilemeyeceginin
rapor edildigi, kayyim raporlarina gore de davaci sirketlerin
surekli zarar ettikleri ve faaliyet donemleri icgerisinde proje
hedeflerini gerceklestiremeyeceklerinin belirlendigi, bu
nedenle ilk derece mahkemesinin, davaci sirketlerin ayrintisi
kayyim heyeti raporlarinda aciklandigi sekilde hicbir faaliyet
gostermeyip gelir getirici kazanc¢ saglayici is ve faaliyette
bulunmadiklari, faaliyeti bulunmayan sirketlerin borc¢larini
odeme konusunda samimi kabul edilmedikleri, dava safahati
icerisinde bitin aylarin zararla kapatildigi, borca batikligin
artarak slrdugu, sermaye artisinin da gerceklestirilmedigi
iyilestirme projesinin ciddi ve inandiriciliginin kalmadigi
gerekcesi ile yazili sekilde karar vermesinde bir isabetsizlik
bulunmadigindan davacilar vekilinin istinaf taleplerinin
reddine karar vermek gerekmektedir.

Sonu¢ olarak yukarida yapilan aciklamalar 1siginda ilk derece
mahkemesinin kararinda usul veya esas yonunde hukuka aykirilik
bulunmadigindan 6100. Sayili HMK’'nun 354/1. Maddesi geregince
dosya uUzerinde yapilan inceleme sonucunda HMK’'nun 353/1b.1
maddesi geregince istinaf basvurusunun esastan reddine karar
vermek gerekmis olup, asagidaki hikim kurulmustur.

H U KU M: Gerekcesi yukarida izah edildigi Uzere;

1-Dosya kapsami ve delil durumuna goére Ilk Derece Mahkemesi
kararinda esas ve usul yonunden herhangi bir hata
gorilmediginden HMK ‘ nin 353/1.b.1 Maddesi geregince davaci
tarafin istinaf basvurusunun esastan REDDINE,

2-Hukum tarihinde yururlukte bulunan 492 sayili Harglar
Kanununa bagli tarife geregince alinmasi gereken 55,20 TL
basvuru harcindan pesin olarak yatirilan 31,40 TL harcin
mahsubu ile bakiye 23,8 TL basvuru harci ile yine istinaf
kanun yolu basvuru harci olarak alinmasi gereken 98,10 TL
hargctan pesin olarak yatirilan 85,70 TL harcin mahsubu ile
bakiye 12,4 TL olmak uzere toplam 36,2 TL harcin davacidan



tahsili ile HAZINEYE IRAT KAYDINA,

3-Davaci tarafca yapilan istinaf yargilama giderlerinin kendi
uzerlerinde birakilmasina,

4-Istinaf incelemesi sirasinda durusma yapilmadigindan istinaf
vekalet lcreti taktirine yer olmadigina,

Dosya uzerinde yapilan inceleme sonucunda, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 353 / 1-b/1 bendi ile, IIK’nun 179/c.
Maddesi geregince kararin tebliginden itibaren 10 gun icinde
temyiz yolu acik olmak Uzere oybirligi ile karar
verildi.06/06/2018



