ihale sozlesmesi yapan
firmanin idareden avans almak
izere 1idareye vermis oldugu
AVANS TEMINAT MEKTUBUNUN
icerigine gore herhangi bir
sarta baglanmayan ve bu
nedenle tahsil edilmis olan
teminat mektubu 1ile 1lgili
davaci bankanin odedigi
parayl oOodemis oldugu davalxi
sirketten degil, so6zlesme
nedeniyle borc¢larini garanti
altina aldigi .. Ltd. Sti.nden
talep etmesine ait dava
karari

T.C.

ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI 13. HUKUK DAIRESI
DOSYA NO: 2020/991

KARAR NO: 2020/1089
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ISTINAFKARARI

INCELENEN KARARI VEREN

MAHKEME: ISTANBUL ANADOLU 1. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

TARIHI: 11/12/2019

DOSYA NUMARASI: 2018/1234 Esas — 2019/1328 Karar

DAVA: Alacak

KARAR TARIHI: 08/10/2020

Ilk Derece Mahkemesinde yapilan inceleme sonucunda verilen
karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmus olmakla dava
dosyasi incelendi:

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETI: Davaci vekili dava
dilekcesinde oOzetle; muvekkili bankanin Ankara/Cukurambar
Kurumsal Subesi tarafindan dava disi .. Ltd. Sti.ne 09/07/2012
tarihli kredi sodzlesmesi uyarinca kredi kullandirildigini, bu
kapsamda yuklenici dava disi firmanin Erzincan Tercan 1.200
kWp Photovoltaic Power Plant isini teminen davali muhatap ..
Ltd. Sti.ne hitaben 01/06/2016 tarihli, 238.800 USD tutarinda,
01/12/2016 tarihine kadar slureli avans teminat mektubunun
verildigini, s6z konusu teminat mektubunun slresinin ayni
kosullarda 1lehtar ve muhatabin talebi dogrultusunda
uzatildigini, davali sirketin 15/12/2016 tarihli yazisi ile
teminat mektubunun nakde cevrilmesi icin muvekkili bankaya
basvurmasi Uzerine s0z konusu mektubun 16/12/2016 tarihinde
tazmin edilmek durumunda kalindigini, miteakiben dava disi
lehtar .. sirketi tarafindan muhatabin (davalinin) mektup
konusu 1is ile 1ilgili alacaginin bulunmadiginin ifade
edildigini, lehdar ve muhatap firmalar arasinda imzalanan ve
teminat mektubunun konusunu olusturan ise iliskin soOzlesmenin
ilgili maddelerinde belirtilen kosullarin olusmasi halinde
avans teminat mektubunun iade edilmesi gerektigini, Tercan
Noterligince dizenlenen 12.12.2016 tarihli tutanagin
tetkikinden 1ilgili maddelerde sayilan sartlarin yerine
getirildiginin anlasildigini, teminat mektubunun avans teminat
mektubu oldugunu, bu nedenle tazmin gerekcelerinin kisitli
oldugu da dikkate alinarak muhatabin teminat mektubunu tazmin
etme hakki bulunmamasina ragmen tazmin talebinde
bulunuldugunun anlasildigini, muhatap davaliya ihtar keside



edilerek haksiz tazmin edilen tutarin iadesinin istendigini
ancak ciddi bir gerekce ileri surulmeden olumsuz cevap
verildigini belirterek, 01.06.2016 tarih, .. nolu avans teminat
mektubu tutari olan 238.800-USD’ nin tazmin tarihindeki
karsiligi olan 841.053,60-TL’ nin tahsilde tekerriur olmamak
kaydiyla tazmin tarihi olan 16.12.2016 tarihinden itibaren
3095 Sayili Kanun geregince avans faizi ile birlikte mivekkili
bankaya odenmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Davalili vekili cevap dilekcesinde oOzetle; Davali miuvekkilinin
de aralarinda bulundugu .. istiraklerinin dava disi yuklenici ..
Ltd. Sti (“."”) ile anlastigini, bu dogrultuda 30 Mayis 2016
tarihinde 15 ayri mihendislik, tedarik ve insaat so6zlesmesi
(“EPC Sb6zlesmeleri”) akdedildigini, EPC sOzlesmelerinin imzasi
ile beraber, .. istiraklerinin her bir EPC S6zlesmesi bedelinin
%20’sine tekabul eden ve proje maliyeti bazinda .. tarafindan
ustlenilen islerin %40’indan fazlasina karsilik gelen bir
meblagi, bizzat ve derhal dava disi ..’un banka hesaplarina
havale ederek islere bir an once baslanabilmesi noktasinda
uzerlerine dusen borcu ifa ettiklerini, davali miavekkili ..’
dava disi ..’un davaci .. Bankasi A.S. nezdindeki hesabina
toplamda 238.800 USD’yi henuz 22 Haziran 2016 tarihinde
transfer ettigini, .. istiraklerince dava disi ..'a nakdi
finansman aktarildigi halde temin edilen kaynagin ilgili
projeler icin sarf edilmedigini, davaci .. Bankasi A.S.’nin
dava acmakta hukuki yarari bulunmadigini, davaci banka
tarafindan dava disi .. adina 30.000.000 TL tutarinda kredi
limiti tahsis edildigini ve bi1i islem karsiliginda bir teminat
paketi olusturuldugunu, s6z konusu Kkredi so6zlesmesine
istinaden muhatap/davali sirkete, dava disi .. lehine saglanan
teminat mektubuna, séz konusu belgenin “ayni tutardaki avans

in

odemesi ..'a ait .. Bankasi A.S. ‘deki hesaba alacak
kaydedildigi takdirde gecerli olacagi” ibaresi eklendigini,
davaci .. Bankasi A.S.’nin davada taraf sifatina haiz

olmadigini, bu nedenle davanin husumet yoklugundan reddi
gerektigini, ispata kabil, glivenilir ve hukuka uygun bir senet
yoklugunda, diger taraftan davali mivekkili sirketin
gerceklestirdigi islemlerin gecerliligi ve hukuka uygunlugu



gozetilerek haksiz davanin esastan reddine karar verilmesini
talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETI: Ilk Derece Mahkemesi
11/12/2019 tarih ve 2018/1234 Esas — 2019/1328 Karar sayili
karari ile; ” Dava; Davaci bankanin dava disi .. sirketinin
kredi sozlesmesi ve davali ile olan is yapimi sdzlesmesi
uyarinca ..’1n borc¢larini teminat altina almak Uzere davaliya
vermis oldugu teminat mektubunun davali tarafindan paraya
cevrildigi ancak teminat mektubuna konu riskin gerceklesmemis
oldugunu, bu nedenle avans teminat mektubunun haksiz ve hukuka
aykiri paraya cevrilmis oldugu iddiasiyla tazmin tarihindeki
TL karsiliginin tahsili istemine iliskin alacak davasi olup,
Uyusmazlik; davacinin odedigi teminat mektubu tutarini
davalidan iadesini isteyip isteyemeyeceqgi, teminat mektubunun
paraya c¢evrilmesinin riskin gerceklesmesine bagli olup
olmadigi noktalarinda toplanmaktadir. Dava konusu avans
teminat mektubu baslikli, .. Bankasi Cukrambar Subesi
muhatapli, 01/06/2016 tarihli, .. nolu, .. Ltd. Sti.ne hitaben
verilen teminat mektubunda "Firmanizca yapilan ihale sonucunda
Erzincan Tercan 1.200 kWp Photovoltaic Power Plant isini
taahhit eden yiiklenici .. LIMITED SIRKETI’nin ihale dokiimani ve
s6zlesme hukumlerini yerine getirmek uUzere vermek zorunda
oldugu avans teminat tutari 238.800,00- USD
(IKIYUZOTUZSEKIZBIN SEKIZYUZ AMERIKAN DOLARI) .. BANKASI A.S.
garanti ettiginden, bu avansin her ne sebep ve suretle olursa
olursa geri alainmasinin gerekmesi halinde. Protesto c¢ekmeye,
hikim ve adi gecenin izninini almaya gerek kalmaksizin ve adi
gecen 1ile firmaniz arasinda ortaya c¢ikacak herhangi bir
uyusmazlik ve bunun akibet ve kanuni sonuclari dikkate
alinmaksizin, yukarida yazili tutari ilk yazili talebiniz
uzerine derhal ve gecikmeksizin firmaniza nakden ve tamamen,
talep tarihinden o6deme tarihinden gecen gunlere ait kanuni
faiziyle birlikte o0deyecegimizi .. BANKASI A.S.’ nin imza
atmaya yetkili temsilcisi ve sorumlusu sifatiyla ve .. BANKASI
A.S. Ad ve hesabina taahhut ve beyan ederiz. ” seklinde
teminat verildigi ve hatta bu teminat mektubunun siresinin
ayni kosullarla lehtar ve muhatabin talebi dogrultusunda



uzatildigai anlasilmaktadir. Teminat mektubu icerigi
incelendiginde; teminat mektubunda banka tarafindan lehtarin
diger tarafla arasindaki uyusmazliga bakilmaksizin oOdenecegi
hususunun acikca belirtildigi, her ne kadar davaci dava
dilekcesinde teminat mektubuna konu riskin gerceklesmesi ve
tazmin talebi bulunmasi halinde belirtilen limitle sinirli
olmak Uzere oO0deme yapmakla sorumlu olduklarini iddia etmis ise
de, teminat mektubu iceriginden bdyle bir sarta baglanmadigi
anlasilmaktadir. Bu anlamda davacinin sarta bagli olmayan bu
teminat mektubunu 6demis olmasindan dolayi teminat mektubunun
lehtari olan davalidan talep etmesi mumkdn gorulmemekle
birlikte, oOncelikle davalinin taraf sifati yonunden
itirazlarinin incelenmesi gerektigi kanaatine varilmistair.
Teminat mektubu icerigine g6re herhangi bir sarta baglanmayan
ve bu nedenle tahsil edilmis olan teminat mektubu ile ilgili
davaci bankanin 6dedigi parayi 6demis oldugu davali sirketten
degil, soO6zlesme nedeniyle borc¢larini garanti altina aldigi ..
Ltd. Sti.nden talep etmesi mumkundir. Davalinin bu davada
taraf sifati olmadigi anlasilmakla 6n sorun olarak incelenmis
ve buna gore davalinin pasif husumeti olmadigindan davanin
reddine .. ” karar verilmesi gerektigi gerekceleri ile; " 1-
Davalinin pasif husumeti olmadigindan davanin husumet
yoklugundan reddine, " karar verilmis ve verilen karara
karsi, davaci vekili tarafindan istinaf kanun yoluna
basvurulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI: Davaci vekili istinaf
dilekcesinde oOzetle; Bir garanti sozlesmesinin esasli unsuru
bir riski garanti oldugundan, risk dogmazsa veya sona ererse
bankanin odeme taahhudunin, teminat mektubunun garanti
s6zlesmesi niteligi sonucu sona erecegini,Asil borcglu
tarafindan ileri surulen ve onun acisindan borcu sona erdiren
def’iler risk olayini da sona erdirdiginden, bankanin garanti
yukumlaliagunin de son buldugunu,Bankalarinin teminat mektubu
dizenleyerek soyut bir bor¢ altina girmedigini, teminat
mektubuna konu riskin gerceklesmesi ve tazmin talebinde
bulunulmasi halinde teminat mektubunda belirtilen limitle
sinirli olmak Uzere o6deme yapmakla yukimlid oldugunu, Teminat



mektubunda belirtilen riskin gerceklesmemesi halinde mektubun
tazmininin istenemeyecegi, keza gerceklesen risk tutarinin
Uzerinde de tazmin talebinde bulunulamayacagini, gerceklesen
risk uzerinde tazmin talebinde bulunulmasi halinde haksiz
tazminin s6z konusu olacagini ve bu durumda haksiz tazmin
talebinde bulunan muhatabin haksiz olarak tazmin ettirdigi
tutari iade etmekle ylkimld olacagini, Ayni sekilde teminat
mektubu konusuna girmeyen bir islemden kaynaklanan alacagin da
teminat mektubunun tazmini sureti ile istenemeyecegini, kural
olarak teminat mektuplarinin TBK’ nin 128. maddesinde
dizenlenen 3. sahsin fiilini taahhit niteliginde olup mektup
lehdari ile muhatabi arasindaki iliskiler disinda kalan ve
bankanin bagimsiz bir bor¢ yuklenmesi iliskisi oldugunu,
bankanin teminat mektubu ile belirli ve bagimsiz bir riski
garanti edecegini, bu risk gerceklesirse gerceklestigi o6lclde
sorumlu olacagini, teminat mektubu ile givence altina alinan
riskin gerceklesmedigi durumda bankanin 6deme yapmak zorunda
olmadigini, Ote yandan, avans teminat mektubunun nakde
cevrilebilmesi icin de lehine teminat mektubu verilenin avans
borcunun bulunmasi gerektigini, Nitekim, Yargitay kararlarinin
da iddialarini dogrular nitelikte oldugunu, ( Yargitay 15.
Hukuk Dairesi’nin 02.11.2017 tarih 2017/1211 E, 2017/3766 K.
sayili karari — Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 21.11.2014
Tarih, 2013/16432 E, 2014/18128 K sayili karari — Yargitay 15.
Hukuk Dairesi’nin 21.6.2012 tarih, 2011/2901 E, 2012/4661 K.
sayili karari — Yargitay 15. Hukuk Dairesi’ nin 2.4.2012 tarih
2011/4855 E, 2012/2168 K sayili karari — Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’ nun 7.10.2009 tarih, 2009/11-313 E, 2009/421 K sayil:i
karari — Yargitay 19. Hukuk Dairesi’ nin 04.11.2003 tarih ve
2002/6338 E. 2003/10892 K. sayili karari — Yargitay 19. Hukuk
Dairesi’nin 24.06.2015 tarih ve 2014/16964 E. 2015/9382 K.
sayili Karari — Yargitay 3. Hukuk Dairesi’ nin 06.03.2013
Tarih 2012/19784 E. 2013/3723 K. sayili Karari ) Yargitay
kararlariyla da; < Teminat mektubunun soyut borc¢ ikrarini
icermeyecegi, e<Teminat mektubunun tazmin edilebilmesi icin
teminat mektubuna konu riskin gerceklesmis olmasi ve muhatabin
gecerli bir tazmin talebinde bulunmasi gerektigi, <¢Riskin



gerceklesmis olmasi durumunda, muhatabin mektup tutari
asilmamak kaydiyla gerceklesen risk tutari kadar tazmin
talebinde bulunabilecegi, <Teminat mektubuna konu riskin
kismen gerceklesmesi halinde sadece gerceklesen risk tutari
kadar tazmin talebinde bulunulabilecegi, e<Teminat mektubuna
konu is disindaki is ve islemlerden kaynaklanan alacaklar icin
teminat mektubuna dayanarak tazmin talebinde bulunulamayacagi,
*Haks1iz tazmin talebinde bulunulmasi durumunda odemeyi yapan
bankanin s0z konusu tutari haksiz tazmin talebinde bulunan
muhataptan talep edebilecegi hususlarinin sabit oldugunu,
Somut isbu dava konusu olayda teminat mektubuna konu islemle
ilgili olarak noter kanaliyla tespit yapilarak tutanak altina
alindigini, Teminat mektubunun lehdar ve muhatabinin, teminat
mektubunun hangi kosullar altinda iade edilece@i hususunu
sozlesmede kararlastirdiklarini, Sozlesmede belirtilen iade
kosullari olusmasina ragmen muhatap firmanin (davali) sbézlesme
kapsaminda almasi gereken kesin teminat mektubunu almadigi
veya alamadigi ve kesin teminat mektubu kapsaminda talep
edebilecegi zararlarin olustugundan hareketle tazmin yoluna
gittigini, Isbu dava konusu teminat mektubunun avans teminat
mektubu olup, kesin teminat mektubu ile fonksiyonlarinin ayni
olmadigini, davali muhatabin kesin teminat mektubu ile talep
edebilecegi olasi zararlarini bahane ederek avans teminat
mektubunu tazmin etme imkani bulunmadigini, Muhatabin
(davalinin) teminat mektubunu tazmin etme hakki bulunmamasina
ragmen tazmin talebinde bulunuldugunu, s6z konusu islemin
haksiz tazmin oldugunun anlasilmasi Ulzerine haks1iz tazmin
edilen tutarin iadesinin istendigini, ancak olumsuz yanit
verildigini, isbu davanin acilmak zorunda kalindigini,
mivekkil bankanin isbu davada husumet ehliyeti yoklugundan
davanin reddinin mesnetsiz olup, aksinin kabuli halinde haksiz
tazmin taleplerine karsi yargi yolunun kapatilmis olacagini
belirterek, Ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak,
davanin kabulune karar verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI: HMK’ nin 355. maddesine gdre
istinaf incelemesi; istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirli olarak ve kamu dizenine aykirilik goérildugu takdirde



ise resen gozetilmek suretiyle yapilmistir. Dava, davaci banka
tarafindan dava disi .. Ltd Sti ile yapilan 09.07.2012 tarihli
kredi sdzlesmesi kapsaminda muhatap davaliya verilen avans
teminat mektubunun haksiz olarak tazmin edildigi iddiasindan
kaynaklanan alacak davasidir. Davaci vekili, muvekkili banka
tarafindan dava disi ..Ltd. Sti. ile 09/07/2012 tarihinde
imzalanan kredi sozlesmesi uyarinca muhatap davali firma adina
avans teminat mektubu dizenlendigini, davalinin talebi
uyarinca mektup bedelinin tazmin edildigini, teminat
mektubundaki lehtar firma durumunda bulunan dava disi .. Ltd.
Sti. tarafindan mektup konusu isin avans kisminin tamamlandigi
ve muhatap davalinin mektup konusu isle ilgili alacaginin
bulunmadigini ifade etmesiyle teminat mektubunun haksiz olarak
tazmin edildiginin anlasildigini belirterek, teminat mektubu
tutarinin tazmin tarihindeki karsiligi olarak 841.053,60
TL'nin tazmin tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle
birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava
etmistir. Ilk derece mahkemesince, teminat mektubu icerigine
gére herhangi bir sarta baglanmayan ve bu nedenle tahsil
edilmis olan teminat mektubu ile ilgili davaci bankanin
0dedigi parayi o6demis oldugu davali sirketten degil, sOzlesme
nedeniyle borc¢larini garanti altina aldigi .. Ltd. Sti.nden
talep etmesinin mdmkin oldugu, davalinin bu davada taraf
sifati olmadigi gerekcesi ile, davanin husumet yoklugundan
reddine karar verilmis, bu karara karsi davaci vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmustur. Somut
Uyusmazlikta; Davali sirket ile dava disi .. Ltd. Sti. arasinda
enerji santrali yapimina dair sozlesme (eser) 1iliskisi
bulundugu, sodzlesme kapsaminda davalinin, dava disi ..’a
yapacagl avans oO6demelerinin karsiliginda davaci bankanin,

Ltd. Sti.’ nin edimini yerine getirmemesi durumunda, talep
halinde davali muhataba avans miktarinin &6deneceginin dava
konusu avans teminat mektubu ile taahhit edildigi, bu hali ile
taraflar arasinda teminat mektubu diuzenlenmesine esas garanti
sozlesmesi iliskisi bulundugu anlasilmaktadir. Davaci banka,
teminat mektubunun nakde cevrilme kosullari gerceklesmedigi
halde davalinin teminat mektubunu haksiz olarak nakde



cevirdigini iddia ettigine gOre, gerek taraflar arasindaki
garanti sozlesmesi iliskisi gerekse sebepsiz zenginlesme
hiokimleri uyarinca davalzi sirkete karsi dava
yoneltebileceginden, teminat mektubunu nakde c¢eviren davali
sirketin, somut olayda davali sifatinin bulundugunun kabuldi
gerekir. Bu durumda, ilk derece mahkemesince, davanin esasi
incelenerek karar verilmesi gerekirken, davalinin pasif
husumeti olmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesi
dogru gorilmemistir. Aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin
istinaf talebinin kabuliu ile HMK’' nin 353/1.a4. maddesi
uyarinca, 1ilk derece mahkemesinin istinafa konu kararinin
kaldirilmasina ve davanin yeniden goriulmesi ic¢in dosyanin,
karari veren ilk derece mahkemesine gdnderilmesi gerektigi
kanaatine varilarak asagidaki hdkim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle; Davacinin istinaf
basvurusunun KABULU ile; 1-Istanbul Anadolu 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi’ nin 11/12/2019 tarih ve 2018/1234 Esas — 2019/1328
Karar sayili kararinin HMK’ nin 353/1-a4 maddesi uyarinca
KALDIRILMASINA, dava dosyasinin mahkemesine IADESINE, 2-
Harclar Kanunu geregince istinaf eden tarafindan yatirilan
148,60 TL istinaf kanun yoluna basvurma harcinin hazineye
gelir kaydina, 54,40 TL istinaf karar harcinin talep halinde
davaciya iadesine, 3-Istinaf basvurusu ic¢in yapilan yargilama
giderlerinin esas hukumle birlikte ilk derece mahkemesince
yargilama giderleri icinde degerlendirilmesine, 4-Artan gider
avansl olmasi halinde avansi yatiran tarafa iadesine, 5-
Kararin 1ilk derece mahkemesince taraflara teblige
gonderilmesine, Dosya uUzerinde yapilan inceleme sonucunda
08/10/2020 tarihinde HMK’' nin 353/1-a maddesi geregince kesin
olarak oy birligi ile karar verildi.



