Baraj ve Tesisleri Yapimi 1sil
urutmeyi durdurma kararai

Toplant No : 2012/023
Giindem No : 101

Karar Tarihi : 16.04.2012
Karar No : 2012/MK-116

Hascalik Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. & Numanaoglu ins. Taah. Proje Mis. th. fhr. Tem. Nak. Ltd. Sti.

ihaleyi yapan idare

Dsi 2. Bolge Midiirligi

Giindem Konusu:

30.11.2010 tarih ve 2010/UY.III-3616 sayily Kamu Ihale Kurulu kararinin Limak Ins. San. ve Tic. A.$.’ne iliskin kisminin iptali ve yiritmesinin durdurulmasi istemiyle Hascalik ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. & Numanaoglu ins. Taah. Proje Mis. ith.
Ihr. Tem. Nak. Ltd. Sti. Ortak Girisimi tarafindan acilan davada, Ankara 6. Idare Mahkemesinin 16.12.2011 tarih ve E:2010/2615, K:2011/2161 sayili “Dava konusu islemin iptaline” niteligindeki ara kararina iliskin islem tesis edilmesi.

Karar:

DSI 2. Bolge Midirlugi tarafindan 16.08.2010 tarihinde belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilan 2010/515011hale Kayit Numarali “Kiiciikmenderes-Bayindir ProjesiBurgaz (Zeytinova) Baraji ve Tesisleri Yapimi” ihalesine iliskin olarak;
Hascalik Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. & Numanaoglu ins. Taah. Proje Mis. Ith. fhr. Tem. Nak. Ltd. Sti. Ortak Girisimi’nin 20.10.2010tarih ve 40278say1 ile Kurum kayitlarina alinan 20.10.2010tarihli dilekce ile itirazen sikayet basvurusu hakkinda
alinan 30.11.2010 tarih ve 2010/UY.III-3616 sayili karar ile;

“4734 say1l1 Kanunun 54 iinci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine”
Karar verilmistir.

Hascalik Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. & Numanaoglu Ins. Taah. Proje Mis. Ith. fhr. Tem. Nak. Ltd. Sti. Ortak Girisimi tarafindan anilan Kurul Kararinin Limak Ins. San. ve Tic. A.S.’ne iliskin kisminin yiritmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle
acilan davada Ankara 6. Idare Mahkemesi tarafindan E:2010/2615 say1li dosyasinda acilan davaya iliskin olarak ilgili Mahkeme tarafindan “yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine” karar verilmis, akabinde davaci tarafindan yapilan itiraz
izerine Ankara Bilge Idare Mahkemesi’'nce “itiraz isteminin reddine”karar verilmistir.

Bu defa, Ankara 6. Idare Mahkemesi’nin 16.12.2011 tarih ve E:2010/2615, K:2011/2161 sayili karari ile; “.
Olayda, idarenin yaklasik maliyetinde BB-18 poz numarali imalat kaleminin “beton borularla drenaj yapilmasi” adi altinda yer aldigi; soz konusu imalatin, idarenin 15.07.2010 tarih ve 3 numarali olarak dizenledigi ve mevzuata uygun
olarak siresinde tim isteklilere génderdigi zeyilname ile “BB-18 Muhtelif capta PVC esasli spiral sarimli drenaj borusu temini ve yerine montajinin yapilmasi” imalati ile degistirildigi gorildigi, ihale izerinde birakilan firmanin zeyilnamede
yapilan degisikligi dikkate almadigi ve teklif ile asiri diisik aciklamalarini “beton borularla drenaj yapilmasi” imalatini baz alarak olusturdugu, bu haliyle, ihale izerinde birakilan Limak Ins. San. ve Tic. A.S.’nin 4734 say1li Kanunun 29.
maddesi uyarinca ihale dokimaninin bajlayici bir parcasi olan zeyilnamede yapilan dejisikligi dikkate almadiji acik olup, Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45.1.10. maddesinde yer alan “Asiri diisik sorgulamasi sonucunda belgelere dayali yazili
aciklama yapmayan, aciklamalari idarece tanimlanan yapim sartlarina uygun olmayan veya teknik sartnameye aykiri hususlar iceren isteklilerin teklifleri gerekceleri belirtilmek suretiyle dejerlendirme disi birakilacaktir.” kurali gerejince, séz
konusu is kalemine ait teklif bedelinin ne olduguna ve yaklasik maliyete oranina bakilmaksizin dejerlendirme disi birakilmasi gerekirken aksi yénde tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmamistir.

Ote yandan; ihale iizerinde birakilan Limak Ins. San. ve Tic. A.S.’nin sundugu asiri disik teklif aciklamasinda yer alan ve diger isteklilerin tekliflerinin degerlendirme dis1 birakilmasina neden olan BB-27 poz nolu “Gecirimsiz malzeme ocaji
ulasim yolu yapilmasi” imalati ile BB-29 poz nolu “Tinel cikisina ulasim yolunun yapilmasi” imalatinin tarifinde yer alan, agac sokimi, gecici iksa yapilmasi, patlayici maddeler kullanilmasi sanat yapilari yapilmasi gibi is kalemlerine ver
verilmemesi, isteklinin BB-23 poz numarali “Barej tesisleri aydinlatma tesisati malzemelerinin temin edilmesi ve aydinlatma tesisat sebekesinin yapilmasi” imalatini tevsik, etmek icin tanzim ettigi analizde birim ortalama maliyetleri ile son
beyan dénemine ait SMMM veya YMM onayli alis ve satis faturalarinin sunulmamasi, BB-24 poz nolu “Baraj tesisleri havalandirma tesisat1 yapilmasi” imalatini tevsik etmek icin sunulan proforma fatura ekinde is kalemlerinin bilesenlerine
ayrilmamas1, birim ortalama maliyetleri ile son beyan dénemine ait SHMM veyaYMM onayli alis ve satis faturalarinin sunulmamasi gibi eksikliklerin, dava konusu kurul kararinin cogunluk gériisi kisminda herhangi bir irdelemeye tabi tutulmadig, bu
eksikliklerin adi gecen sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi sonucunu dogurup dogurmayacagi hususunda herhangi bir tespite yer verilmedigi anlasildigindan, dava konusu islemde bu yonden de hukuka uyarlik bulunmadigi”gerekgeleri
ile;“Dava konusu islemin iptaline” karar verilmis olup anilan Mahkeme Karari Hukuk Danismanligy tarafindan 04.04.2012 tarihinde tebellig edilmistir.

Anayasanin 138/4 iincii maddesinde, yasama ve yiritme organlary ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle dejistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremeyecei hilkme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 say1l1 Idari yargilama Usulii Kanununun 27/2 maddesinde; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin
birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce gostererek yiiritmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni Kanunun 28/1 maddesinde ise; Danistay, bilge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecei hikim altina alinmistr.

Anilan Mahkeme Kararinin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerektiginden,

Aciklanan nedenlerle;

1) Kamu Thale Kurulu'nun 30.11.2010 tarih ve 2011/UY.IIT-3616 sayili Kararinin Limak Ins. San. ve Tic. A.S.'ne iliskin hikimlerinin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda “BB-18 Muhtelif capta PVC esasly spiral sarimly drenaj borusu temini ve yerine montajinin yapilmasi” imalatina iliskin belirtilen gerekce ve gene Mahkeme kararinda belirtilen “BB-23,BB-24,B8-27,B8-29" poz numarali
imalatlar yéniinden yapilan degerlendirmeler sonucu, ekonomik acidan en avantajli teklif olarak belirlenen Limak Ins. San. ve Tic. A.S.’nin teklifinin deferlendirme disi birakilmasi ve bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak

yeniden gerceklestirilmesi yoninde 4734 say1li Kanunun 54 incii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.

Kazim OZKAN

Baskan V.

II. Baskan
Ali Kemal AKKOC Bahattin ISIK Hakan GUNAL
Kurul Oyesi Kurul Oyesi Kurul Oyesi

Abdullah DUNDAR Erkan DEMIRTAS
Kurul Oyesi Kurul Oyesi
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