baska bir iirine 1liskin
katalogu asiri dusuk
aciklamasi ile sundugu
gorulmekle, so0z konusu urun
nedeniyle asiri diusuk teklif
aciklamasinin yerinde
gorilmeyerek teklifinin
degerlendirme disi
birakilmasi

idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gu¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykiri
olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce
gostererek ylrdtmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni
Kanunun 28/1 maddesinde 1ise; Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ylrutmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu,
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Mefa Mih. Ins. Taah. Madencilik Nak. fth. fhr. San. ve Tic. Ltd. $ti
Ihaleyi Yapan Daire:

Turk Patent Enstitisd Idari ve Mali Isler Dairesi Baskanligy

Basvuruya Konu fhale:

17.10.2011 tarihli ve 2011/UY.III-3492 sayily Kurul kararinin iptali ve ylritmesinin durdurulnasi istemiyle Atek Yapy Mimarlik Ins. Taah. Nak. Gida Tem. Tic
durdurulnasy” karari sonrasinda, Ankara 17. ldare Mahkemesince verilen 18.04.2012 tarihli ve E: 2011/3659,

Ltd. Sti. tarafindan agilan davada, Ankara Bolge 1dare Mahkemesinin 16.02.2012 tarihli ve Y.D. Itiraz No: 2012/635 sayili “ylritmenin
Kurumca Yapilan nceleme ve Degerlendirme:

: 2012/656 say1ly “davanin reddi” kararina iliskin islen tesis edilmesi

Karar:

Tark Patent Enstitisi Idari ve Mali Isler Dairesi Baskanligi’nca 02.08.2011 tarihinde agik ihale usuli ile yapilan 2011/105246 IKN'li “Boya Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak, Mefa Mih. fns. Taah. Madencilik Nak. Ith. fhr. San. ve Tic. Ltd. Sti.nin 09.09.2011 tarihinde yaptif: sikayet
basvurusunun, idarenin 14.09.2011 tarihli yazisy ile reddi izerine, 22.09.2011 tarih ve 42369 say1 ile Kurum kayitlarina alinan 22.69.2011 tarihli dilekge ile itirazen sikiyet basvurusunda bulunulmus ve Kurul tarafindan alinan 17.10.2011 tarihli ve 2011/UY.III-3492 sayily kararinda:

“Sonu olarak, yukarida mevzuata aykiriliklara belirtilen islenlerin dizeltici islemle giderilebilecek nitelikte islemler olduju tespit edildiginden, Atek Yapi Mimarlsk Ins. Tash. Nak. Gida Tem. Tic. Ltd. Sti. ve Sevindik Insaat Tic. Ltd. Sti.’nin tekliflerinin dejerlendirme disi
irakilmasi, Mefa Mih. Ins. Taah. Madencilik Nak. Ith. Ihr. San. ve Tic. Ltd. $ti.’nin teklifinin degerlendirmeye alinmasi ve bu asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Agiklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanunun 65 inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis sayildigi tarihi izleyen 66 gin icerisinde Ankara dare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak izere;

Anilan Kanunun 54 dnci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.
Bunun Gzerine Atek Yapy Minarlik Ins. Tash. Nak. Gida Tem. Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiritmesinin durdurulmasi istemiyle agilan davada Ankara 17. idare Mahkemesi tarafindan 05.01.2012 tarinli ve E: 2011/3659 sayily kararda, “yiritmenin durdurulmasi isteminin
reddine” karar verilmis ve bu karara iliskin olarak, davaci tarafindan nezdinde itirazda bulunulan Ankara Bolge Idare Mahkemesinin 16.62.2012 tarinli ve Y.D. Itiraz No: 2012/635 sayili karari ile “ylritmenin durdurulnasina” karar verilmis olup, soz konusu kararin uygulanmasini teminen
19.04.2012 tarihli ve 2012/MK-123 sayxly Kurul kararinda:

“1) Kanu thale Kurulu’nun 17.10.2011 tarih ve 2011/UY.III-3492 sayils kararinin, Atek Yapi Mimarlik Ins. Taah. Nak. Gida Tem. Tic. Ltd. Sti.’nin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina iliskinkisminin iptaline,

2) An1lan Mahkene Kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, ihalede,Atek Yap: Minarlik Ins. Tash. Nak. Gida Tem. Tic. Ltd. Sti.’nin teklifinin degerlendirmeye alinmasi suretiyle,d734 sayalz Kanunun 54 Gnci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine”
Karar verilnistir

Sonrasinda ise Ankara 17. Idare Mahkemesi tarafindan alinan 18.04.2012 tarihli ve E: 2011/3659, Ki 2012/656 sayili kararda:

“Dosyann incelenmesinden; Tirk Patent Enstitisi tarafindan 62.08.2011 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan 2011/105246 kayrt numarali boya yapim isi ihalesine katilan davaci sirketin, asira disik teklif aciklamalari uygun bulunarak en avantajli teklif olarak belirlendigi ve ihalenin
Gzerinde birakildigl, ihaleye katilan ancak asiri disik yeterli g g d1s1 birakilan bir baska isteklinin yaptigy itirazen sikayet basvurusu Uzerine davaya konu Kamu Ihale Kurulu karari ile davaci tarafindan asir: disik teklif aciklamasi kapsaminda ihale
dosyasina sunulan “Dyo ve Dewilux Toptan ve Perakende Bayiiligi yapan Tevfik Karahan ve Ortagy tarafindan dizenlenmis 17.08.2011 gin ve 001224 sira nolu proforma faturada yer verilen “DYO Teknoplast” adly Grinle ilgili katalojun lekeli isli yizeyler icin 6zel boya niteligindeki “dyotek” adli
irine iliskin oldugu ve bu Grinin teknik sartnamede yer verilen “akrilik emilsiyon esasli, ipekmat” ic cephe boyasi niteliginde g1 gerekcesi ile uygun g g

ac1ldiga anlasilmaktadir.

ve degerlendirme disi birakilmasi yoninde dizeltici islem belirlendigi, bunun Gzerine bakilan davanin

Olayda, davacy tarafindan asiri disik teklif sorgulamasina aciklama yapilmas: asamasinda bilgi amacly olarak verilen katalogun dikkate alinmamas gerektii, “dyotek” isimli drine iliskin olarak sunulan proforma faturanin ise teknik sartnameye uygun oldugu dolayisiyla dava konusu islemin
hukuka aykir1 oldugu ileri sirilmekte ise de, asir1 disik teklif aciklamasinda bulunan davacinin yukarida yer alan mevzuat uyarinca, teklifini olusturan unsurlarin teknik sartnameye uygunluju hususunu da yapacagy aciklama ile ortaya Koynasi gerektigi anlasilmakla, davacinin teklif
unsurlarindan olan “dyo teknoplast” isinli Grinin teknik sartnameye uygunlugu hususunu agikliga kavusturmak izere belge sunmak yerine “dyotek” isili baska bir Grine iliskin kataloju asir1 disik aciklamasy ile sundugu gorilmekle, soz konusu drin nedeniyle asir: disik teklif aciklamasinin
yerinde gorilmeyerek teklifinin dederlendirme disi birakilmasi ve buna bajly olarak dava konusu islem ile dizeltici islem belirlennesinde hukuka aykirilik bulunmadigy sonucuna varilmstir.

Agiklanan nedenlerle, davanin reddine.” karar verilmis olup, anilan Karar Hukuk Danismanligy tarafindan 10.67.2012 tarihinde tebellig edilmistir.

Anayasanin 138/4 inci maddesinde, yasama ve yiritne organlary ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkene kararlarini hicbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistar.

Gte yandan 2577 say1l1 Idari Yargilana Usuld Kanununun 28/1 maddesinde: Danistay, BGlge Idare Mahkemeleri, Idare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve yiriitmenin durdurulnasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islen tesis etmeye veya eylende bulunmaya mecbur olduu, bu
stirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini gecemeyecegi hukim altina alinmistr.

An1lan Kararin icaplarina gore Kanu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir
Aciklanan nedenterle:
1) Kanu fhale Kurulu’nun 19.64.2012 tarihli ve 2012/MK-123 say1likararinin iptaline,
2) Anilan mahkene kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Atek Yapi Mimarlik Ins. Taah. Nak. Gida Tem. Tic. Ltd. Sti.nin teklifinindegerlendirme dis1 birakilarak bu asamadan sonraki ihale islemlerinin

incil maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem olarak belirlenmesine,
Oybirligi ile karar verildi

mevzuata uygun olarak yeniden gergeklestirilmesi hususunun, 4734 say1li Kanunun 54
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