Belediye Baskani 1le cesitli
yikleniciler arasinda
imzalanan so6zlesme ile 1lgili
imzalanan sozlesmeler 1ihale
dosyasinda kalmakta olup, bu
ihale dosyalari muhasebeye
intikal etmemistir.
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Dosyada mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geregi
gorusuldu; 1- 1063 sayili ilamin 1 nci maddesiyle; Belediye
Baskani Mustafa Tuirkmenoglu’'nun aylik 60deneginin hatali
hesaplanmasi sonucu 4.467,09 TL.'ye tazmin hukmu verilmistir.
Sira no: 1 Madde No 5° de yer alan kamu zarari ile ilgili
olarak 14-11-1995 tarih ve 8 nolu Belediye Meclis Karariyla
kurulan Firin Fon Satis Saymanligi Yonetmeligin 12. Maddesinde
;7 ‘Yonetim Kurulu go6revini yaparken ve yetkilerini
kullanirken, yuklendikleri ticari sorumluluk riskine Kkarszi,
ayrica fonun amaclan ile ilgili 4. Maddesindeki hususlarin
gerceklesmesini saglamak icin, normal mesailerin disinda
calismalari yapmalari gerektiginden, yodnetim kurulu baskani,
baskan yardimcisi, tanzim satisini yuruten uyeye huzur hakki
vardir ve verilir. Ancak bu sekilde yonetim kurulu uUyelerinin
her birine ay icinde yapilacak toplam o6deme asgari Uucreti
gecemez” denilmekte oldugunu, Fon Satis yoOnetmeligi hikimleri
devam ederken 2006 yilinda Analitik Bitce ye gecildigi icin,
fonun gelirleri belediyenin butcesine aktarilmistar.
Dolayisiyla yodnetmelikteki 12. madde hiukmi uyarinca yonetim
kurulu dyelerinin huzur hakki belediye bitcesinden 6dendigini,
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Tek butceye gecilmesinin ardindan Firin Fon Saymanligimizin
huzur hakkinin ydnetim kurulu Uyelerine verilmeyecegine dair
acik bir hukim mevzuatta bulunmadigindan, ayrica Sayistay’inda
bu konuda emsal bir kararin olmamasindan, bu hususla ilgili,
belediyemizi denetlemekle yetkili hig¢bir merciden, herhangi
bir uyarida alinmadigindan, 1995 yilindan beri var olan bu
fondan bu 6demeler yapildigindan, fazladan bir lcret almak
icin bizim ihdas ettigimiz bir yeni birim olmadigindan bu
odemeler yapilmis ve alinmistir. Burada kamuyu zarara ugratmak
gibi bir maksadimiz kesinlikle olmadigini, Bu konuda mevzuatin
yerince acik ve bizim anlayacagimiz derecede net olmamasi
nedeniyle yapilan huzur hakki odemesinin acik bir yasal hukme
aykiri olmamasi ve art niyet ve kastimizin da bulunmamasi
nedeniyle bir kamu zarari s6z konusu dedildir. Ayrica Ilamda;
Fonun butce disi bir isletme olmasi nedeniyle huzur hakkinin
kendi bltcesinden O0denmesi gerektigi belirtiliyorsa da, 2006
yilinda Analitik butceye gecildiginden blutcenin, bitce
teknigine uygun olarak huzur hakki belediye bltcesinden
odenmistir. 10-03-2006 tarih ve 26104 sayili resmi gazetede
yayinlanan ” Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Ydnetmeliginin
" tanimlar baslikli 4. Maddesinin ( f ) bendinde ; Butcenin
taniminda : BUTCE GIDERI: Kurumun bitcesinde ve gider
mevzuatta gider olarak tanimlanan her turlu islem diye
belirtildiginden, BUTCENIN KAPSAMI babinda; belediyenin
muhasebe planina gore yapilacak kayitlarin usul ve esaslarini
belirler” denildiginden, firin fon saymanlik hesabindan
Yonetim Kurulu Uyelerine yapilan huzur haklari 6demeleri de bu
tanima uygun olarak bitce gider kalemi olarak dusundlduguna,
Sira no: 2 Madde No 6’ da yer alan kamu zarari ile ilgili
olarak 14-11-1995 tarih ve 8 nolu Belediye Meclis Karariyla
kurulan Firin Fon Satis Saymanligi Yonetmeligin 12. Maddesinde
;7 ‘Yonetim Kurulu go6revini yaparken ve yetkilerini
kullanirken, yuklendikleri ticari sorumluluk riskine karsi,
ayrica fonun amacglari ile ilgili 4. Maddesindeki hususlarin
gerceklesmesini saglamak icin, normal mesailerin disinda
calismalari yapmalari gerektiginden, yodnetim kurulu baskani,
baskan yardimcisi, tanzim satisini yuruten uUyeye huzur hakki



vardir ve verilir. Ancak bu sekilde yonetim kurulu uyelerinin
her birine ay icinde yapilacak toplam odeme asgari Uucreti
gecemez” denilmekte oldugunu, Fon Satis yoOnetmeligi hikimleri
devam ederken 2006 yilinda Analitik Bitce ye gecildigi icin,
fonun gelirlerinin belediyenin blt¢esine aktarildigini,
Dolayisiyla yodnetmelikteki 12. madde hiukmi uyarinca yonetim
kurulu dyelerinin huzur hakki belediye bitcesinden 6dendigini,
Tek blitceye gecilmesinin ardindan Firin Fon Saymanliginin
huzur hakkinin yénetim kurulu Uyelerine verilmeyecegine dair
acik bir hukim mevzuatta bulunmadigindan, ayrica Sayistay’inda
bu konuda emsal bir kararin olmamasindan, bu hususla ilgili,
belediyeyi denetlemekle yetkili hicbir merciden, herhangi bir
uyarida alinmadigindan, 1995 yilindan beri var olan bu fondan
bu ddemeler yapildigindan, fazladan bir ldcret almak icin bizim
ihdas ettigimiz bir yeni birim olmadigindan bu oddemeler
yapilmis ve alinmistir. Burada kamuyu zarara ugratmak gibi bir
maksadimiz kesinlikle olmadigini, Bu konuda mevzuatin yerince
acik ve bizim anlayacagimiz derecede net olmamasi nedeniyle
yapilan huzur hakki o6demesinin acik bir yasal hikme aykiri
olmamasi ve art niyet ve kastimizin da bulunmamasi nedeniyle
bir kamu zararinin s6z konusu olmadigini, Ayrica Ilamda; Fonun
blitce disi bir isletme olmasi nedeniyle huzur hakkinin kendi
blitcesinden 6denmesi gerektigi belirtiliyorsa da, 2006 yilinda
Analitik bitceye gecildiginden bitcenin, butce teknigine uygun
olarak huzur hakki belediye bitcesinden 6dendigini, 10-03-2006
tarih ve 26104 sayili resmi gazetede yayinlanan ” Mahalli
Idareler Bitce ve Muhasebe Yonetmeliginin ” tanimlar basliklyi
4. Maddesinin ( f ) bendinde ; Bitcenin taniminda : BUTCE
GIDERI: Kurumun bitcesinde ve gider mevzuatta gider olarak
tanimlanan her tirli islem diye belirtildiginden, BUTCENIN
KAPSAMI babinda; belediyenin muhasebe planina gore yapilacak
kayitlarin usul ve esaslarini belirler” denildiginden, firin
fon saymanlik hesabindan Ydnetim Kurulu Uyelerine yapilan
huzur haklari odemeleri de bu tanima uygun olarak butce gider
kalemi olarak dusundlduagini, Sira no: 3 Madde No 8 da yer
alan kamu zarari ile ilgili olarak Ilamin Sira No 3 Madde No 8
de yer alan Kkamu zararinin gerceklestirme gorevlisinin



2.629,50.TL- yazmasi gerekir iken rakamin yerini vyanlais
yazarak 2.692 TL hatali kayit yapmasindan kaynaklandigi bundan
dolayi da 62,50 TL kamu zarari meydana gelmistir. Meydana
gelen kamu zararini fazla édemeyi alan Ahmet DOGUS tarafindan
belediyemiz Gelirler Madurlugunin 775847 Nolu tahsilat makbuzu
ile belediyeye yatirildigini, Sira no: 4 Madde No 11" de yer
alan kamu zarari ile ilgili olarak Belediyemizden c¢esitli
makine, techizat, demirbas ve tasitlarin bakim onarimi
giderleri icin yuklenicilere yapilan oOdemelerden katma deger
vergisi tevkifati yapilmadigi goérulmistir denilmektedir.
Belediye tarafindan yukarida bahsedilen o6demelerin Katma Deger
Vergisi KDV tevkifatinin Yuklenicilerin tamaminin kendi
muhasebecileri bulunmaktadir. Bununla ilgili olarak KDV
tevkifatini ayirmadan fatura kestikleri icin o6demek zorunda
kalinmistir. Cunklu KDV tevkifatini faturasinda gosterenler
bulunmaktadir. Bunlarinda KDV tevkifati ayrilarak Kkayit
yapilmaktadir. Bdylece belediye olarak yukleniciye o6dedigimiz
KDV'yi ylklenicilerde vergi sorumlusu olarak beyanname ile
bildirdiklerinden kamu zarari olmadigini distunmekte oldugunu,
Bu konuda herhangi bir ihmal veya kastinin olmadigini, Odeme
yapilan firmalar ile yapilan gorusmelerde belirtilen bu KDV
tutarlarinin kendilerince KDV beyaninda bildirdiklerini
soylediklerini, Bu firmalardan yapmis olduklari beyanlarin
veya bu beyanda belirtilmis yatirilan tutarlarin makbuzlari
istenildigini, yatirmamis olan var ise bunlardan tahsilatin
saglanacagini, Hic¢ bildirimde bulunmayanlardan veya tahsil
edilemeyen tutarlar olur ise zararin sorumlular tarafindan
karsilanacagini, Sira no: 5 Madde No 12° de yer kamu zarari
ile ilgili olarak Belediyenin cesitli firmalara yapmis oldugu
yapim isleri ve bu islere iliskin muhendislik-etlut ve proje
hizmetleri icin yapmis oldugu o6demelerde katma deger vergisi
tevkifati yapilmadigi goérulmistir denilmektedir. Belediye
tarafindan yukarida bahsedilen O0demelerin Katma Deger Vergisi
KDV tevkifatinin Yuklenicilerin tamaminin kendi muhasebecileri
bulunmaktadir. Bununla ilgili olarak KDV tevkifatini ayirmadan
fatura kestikleri ic¢in oO0demek zorunda kalinmistir. Cunku KDV
tevkifatini faturasinda gosterenler bulunmaktadir. Bunlarinda



KDV tevkifati ayrilarak kayit yapilmaktadir. Boylece belediye
olarak yukleniciye 6dedigimiz KDV'yi yuklenicilerde vergi
sorumlusu olarak beyanname ile bildirdiklerinden kamu zarari
olmadigini disunmekteyim. Bu konuda herhangi bir ihmal veya
kastimiz yoktur. Odeme yapilan firmalar ile yapilan
gorusmelerde belirtilen bu KDV tutarlarinin kendilerince KDV
beyaninda bildirdiklerini soylemislerdir. Bu firmalardan
yapmis olduklari beyanlarin veya bu beyanda belirtilmis
yatirilan tutarlarin makbuzlari istenilmistir hig
yatirmayanlardan ise tahsilat islemi yapilmakta oldugunu, Sira
no 5 Madde no 12 de yer alan kamu zarari listesinden Kaya-
Al’dan toplam 1.243,13.-TL tahsilat yapilmis ve tamami
alinmistir. Sirket tarafindan belediye Gelirler Mudurlaginin
775841 Nolu tahsilat makbuzu ile belediyeye yatirilmistir.
Nacar Insaat’tan toplam 363,84.-TL tahsilat yapilmis ve tamami
alinmistir. Sirket tarafindan belediyemiz Gelirler
Madurlaginian 775842 Nolu tahsilat makbuzu ile belediyeye
yatirilmistir. Guney Harita’dan Toplam 102,00.-TL tahsilat
yapilmis ve tamami alinmistir. Sirket tarafindan belediye
Gelirler Mudurluginin 775843 Nolu tahsilat makbuzu ile
belediyeye yatirildigini, Bunlarla ilgili tahsilat makbuzlari
yazimiz ekinde sunulmustur. Sira no 5 Madde no 12 de yer alan
kamu zarari listesinde yer alan diger tutarlarin ise
tahsilatina devam edilmekte oldugunu, Sira no: 6 Madde No 13~
de yer alan kamu zarari ile ilgili olarak Kadirli Belediye
Baskani 1ile c¢esitli yukleniciler arasinda imzalanan
sozlesmelerden damga vergisi kesintisi yapilmamasindan dolayi
kamu zarari meydana geldigi belirtilmektedir. Kadirli Belediye
Baskani ile cesitli yukleniciler arasinda imzalanan soO0zlesme
ile ilgili imzalanan so6zlesmeler ihale dosyasinda kalmakta
olup, bu 1ihale dosyalari muhasebeye intikal etmemistir.
Yiklenici firmanin %0,75 damga vergisini yatirmasi gerektigi
halde yatirmamislardir. Bunun icin bizde yapilan hak edislerde
%0,75 damga pulu ile %0,45 karar pulu kesildikten sonra odeme
yapilmaktadir. Burada isteyerek kamuyu zarara ugratmak gibi
bir dustince olusmamistir. Bu yuklenici firmalar ile yapilan
gorusmelerde firmalarin s6zlesmeden dogan damga vergisi



tutarini karsilayacaklari bildirilmis olup; Sira No 6 Madde no
13 te yer alan kamu zarari listesinde yer alan Aktas
Nakliyat’tan 6.030,00.- TL tahsilat yapilmis ve tamami
alinmistir. Sirket tarafindan belediyemiz Gelirler
Madidrlugunuan 775844 Nolu tahsilat makbuzu ile belediyeye
yatirilmistir. 7 Mart Petrol’den 6.966,00.- TL tahsilat
yapilmis ve tamami alinmistir. Sirket tarafindan belediyemiz
Gelirler Muadarlaginin 775845 Nolu tahsilat makbuzu ile
belediyeye yatirilmistir. Nur Ilac’tan 630,00.- TL tahsilat
yapilmis ve tamami alinmistir. Sirket tarafindan belediyemiz
Gelirler Mudurluginin 775846 Nolu tahsilat makbuzu ile
belediyeye yatirilmistir, firmalardan tahsil edilen tutarlarla
ilgili Belediye Gelirler Mudurluagunin tahsilat makbuzlari ekte
sunulmus olup kalaninda tahsilatina devam edildigini, Sira no:
7 Madde No 14" de yer alan kamu zarari ile ilgili olarak
Kadirli Belediyesi Muhasebeci kadrosunda gorev yapan Gulay
OKSUZ'lin 6zel hizmet tazminatinin yanlis hesaplanmasi sonucu
510,64.-TL kamu zararina neden oldugu gorudlmis denildigini,
Belediyede muhasebeci kadrosunda bulanan Gilay O0KSUZ'e 6zel
hizmet tazminati Belediye Personel Miadurldagunin hazirlamis
oldugu 6zel hizmet tazminati cetvelinin Valilikc¢e onaylanmis
olmasi sebebiyle, 6zel hizmet tazminati %60 olarak o6dendigini,
Valilikce onaylanmis olan 2 Sayili cetvele gOore islem yapilmis
olup; Ilamda da belirtildigi lzere yapilan islemlerin yanlzis
ve hatali olmasindan dolayi kamu zarari meydana geldigi
denildiginden Gilay OKSUZ adina yapilan fazla 6demenin
tahsilati islemleri devam etmekte oldugunu, Sira no: 8 Madde
No 14’ de yer alan kamu zarari ile ilgili olarak 14-11-1995
tarih ve 8 nolu Belediye Meclis Karariyla kurulan Firin Fon
Satis Saymanligi Yonetmeligin 12. Maddesinde ; ‘YOnetim Kurulu
gorevini yaparken ve yetkilerini kullanirken, yuklendikleri
ticari sorumluluk riskine karsi, ayrica fonun amaclari ile
ilgili 4. Maddesindeki hususlarin gerceklesmesini saglamak
icin, normal mesailerin disinda c¢alismalari vyapmalari
gerektiginden, yonetim kurulu baskani, baskan yardimcisi,
tanzim satisini yurdten Uyeye huzur hakki vardir ve verilir.
Ancak bu sekilde yonetim kurulu uyelerinin her birine ay



icinde yapilacak toplam Odeme asgari ucreti gecemez” denilmek
oldugunu, Fon Satis yodnetmeligi hukidmleri devam ederken 2006
yilinda Analitik Bitce ye gecildigi ic¢in, fonun gelirleri
belediyenin butcesine aktarilmistair. Dolayisiyla
yonetmelikteki 12. madde hukmd uyarinca yonetim Kkurulu
uyelerinin huzur hakki belediye bltcesinden o6dendigini, Tek
blitceye gecilmesinin ardindan Firin Fon Saymanligimizin huzur
hakkinin yonetim kurulu Uyelerine verilmeyecegine dair ac¢ik
bir hikim mevzuatta bulunmadigindan, ayrica Sayistayinda bu
konuda emsal bir kararin olmamasindan, bu hususla ilgili,
belediyemizi denetlemekle yetkili hicbir merciden, herhangi
bir uyarida alinmadigindan, 1995 yilindan beri var olan bu
fondan bu 6demeler yapildigindan, fazladan bir lcret almak
icin bizim ihdas ettigimiz bir yeni birim olmadigindan bu
odemeler yapilmis ve alinmistir. Burada kamuyu zarara ugratmak
gibi bir maksadimiz kesinlikle olmadigini, Bu konuda mevzuatin
yerince ac¢ik ve bizim anlayacagimiz derecede net olmamasi
nedeniyle yapilan huzur hakki odemesinin acik bir yasal hukme
aykiri olmamasi ve art niyet ve kastimizin da bulunmamasi
nedeniyle bir kamu zararinin s6z konusu olmadigini, Ayrica
Ilamda; Fonun bitce disi bir isletme olmasi nedeniyle huzur
hakkinin kendi bltcesinden O6denmesi gerektigi belirtiliyorsa
da, 2006 yilinda Analitik bltceye gecildiginden bitcenin,
blitce teknigine uygun olarak huzur hakki belediye bitcesinden
odendigini, 10-03-2006 tarih ve 26104 sayili resmi gazetede
yayinlanan ” Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Ydnetmeliginin
" tanimlar baslikli 4. Maddesinin ( f ) bendinde ; Bltcenin
taniminda : BOUTCE GIDERI: Kurumun bitcesinde ve gider
mevzuatta gider olarak tanimlanan her turlu islem diye
belirtildiginden, BUTCENIN KAPSAMI babinda; belediyenin
muhasebe planina gore yapilacak kayitlarin usul ve esaslarini
belirler” denildiginden, firin fon saymanlik hesabindan
Yonetim Kurulu Uyelerine yapilan huzur haklari 6demeleri de bu
tanima uygun olarak bitce gider kalemi olarak dusundldugun,
Sira no: 9 Madde No 15’ de yer alan kamu zarari ile ilgili
olarak 14-11-1995 tarih ve 8 nolu Belediye Meclis Karariyla
kurulan Firin Fon Satis Saymanligi Yonetmeligin 12. Maddesinde



;7 ‘Yonetim Kurulu gorevini vyaparken ve yetkilerini
kullanirken, yluklendikleri ticari sorumluluk riskine Kkarszi,
ayrica fonun amaclan ile ilgili 4. Maddesindeki hususlarin
gerceklesmesini saglamak icin, normal mesailerin disinda
calismalari yapmalari gerektiginden, yodnetim kurulu baskani,
baskan yardimcisi, tanzim satisini yuruten udyeye huzur hakki
vardir ve verilir. Ancak bu sekilde yonetim kurulu uUyelerinin
her birine ay icinde yapilacak toplam o6deme asgari Uucreti
gecemez” denilmekte oldugunu, Fon Satis yoOnetmeligi hikimleri
devam ederken 2006 yilinda Analitik Bitce ye gec¢ildigi icgin,
fonun gelirleri belediyenin butcesine aktarilmaistar.
Dolayisiyla yonetmelikteki 12. madde hukmi uyarinca yonetim
kurulu dyelerinin huzur hakki belediye bitcesinden 6dendigini,
Tek blutceye gecilmesinin ardindan Firin Fon Saymanliginin
huzur hakkinin ydnetim kurulu Uyelerine verilmeyecegine dair
acik bir hukim mevzuatta bulunmadigindan, ayrica Sayistay’inda
bu konuda emsal bir kararin olmamasindan, bu hususla ilgili,
belediyemizi denetlemekle yetkili hig¢bir merciden, herhangi
bir uyarida alinmadigindan, 1995 yilindan beri var olan bu
fondan bu 6demeler yapildigindan, fazladan bir lcret almak
icin bizim ihdas ettigimiz bir yeni birim olmadigindan bu
odemeler yapilmis ve alinmistir. Burada kamuyu zarara ugratmak
gibi bir maksadimiz kesinlikle olmadigini, Bu konuda mevzuatin
yerince acik ve bizim anlayacagimiz derecede net olmamasi
nedeniyle yapilan huzur hakki odemesinin acik bir yasal hukme
aykiri olmamasi ve art niyet ve kastimizin da bulunmamasi
nedeniyle bir kamu zarari s6z konusu dedildir. Ayrica Ilamda;
Fonun butce disi bir isletme olmasi nedeniyle huzur hakkinin
kendi bltcesinden O0denmesi gerektigi belirtiliyorsa da, 2006
yilinda Analitik blutceye gecildiginden bltcenin, bitce
teknigine uygun olarak huzur hakki belediye butcesinden
odendigini, 10-03-2006 tarih ve 26104 sayili resmi gazetede
yayinlanan ” Mahalli Idareler Biitce ve Muhasebe Ydnetmeliginin
" tanimlar baslikli 4. Maddesinin ( f ) bendinde ; Butcgenin
taniminda : BUTCE GIDERI: Kurumun bilitcesinde ve gider
mevzuatta gider olarak tanimlanan her turld islem diye
belirtildiginden, BUTCENIN KAPSAMI babinda; belediyenin



muhasebe planina gore yapilacak kayitlarin usul ve esaslarini
belirler” denildiginden, firin fon saymanlik hesabindan
Yonetim Kurulu Uyelerine yapilan huzur haklari 6demeleri de bu
tanima uygun olarak bitce gider kalemi olarak dusundlduguna,
Tahsilati biten ve devam eden maddeler Sira no: 3 Madde No 8°
da yer alan kamu zararinin tahsilati yapildigindan Sira no: 4
Madde No 11° de yer alan kamu zararinin tahsilati devam
etmektedir. Sira no: 5 Madde No 12° de yer alan kamu zararinin
tahsilati devam etmektedir. Sira no: 6 Madde No 13’ de yer
alan kamu zararinin tahsilati devam etmektedir. Sira no: 7
Madde No 14° de yer alan kamu zararinin tahsilati devam
etmektedir. Iptal isteminde bulunan maddeler Sira no: 1 Madde
No 5° de yer alan Sira no: 2 Madde No 6’ da yer alan Sira no:
8 Madde No 14" de yer alan Sira no: 9 Madde No 15" de yer alan
kamu zarari ile ilgili olarak Yukarida tahsilati biten ve
tahsilat1i devam eden maddelerin haricinde kalan 5-6-14 ve 15
maddelerde bulunan kamu zarinin iptal edilmesini talep
etmektedir. Sira no: 10 Madde No 18" de yer alan Kadirli
Belediyesinin 2006 mali yilina ait yonetim donemi hesabinin
incelenmesi sonucunda; Kadirli Belediyesi yonetim donemi banka
mevcudu tespit tutanaginda yer alan banka hesabinin borg
artiginin bankalardan alinan 2007 yili devir bakiyelerine esit
olmasi neticesinde 15.453,89,-TL’lik farkin olustugu
gorulmustiur denilmektedir. 5018 Sayili Kamu Mali Yodnetim ve
Kontrol Kanunu’'nun 8’'maddesinde, her turli kamu kaynaginin
elde edilmesi ve kullanilmasinda gorevli ve yetkili olanlar,
kaynaklarin etkili, ekonomik, verimli ve hukuka uygun olarak
elde edilmesinden, kullanilmasindan, muhasebelestirilmesinden,
raporlanmasindan ve KkoOotuye kullanilmamasi ig¢in gerekli
onlemlerin alinmasindan sorumludur ve yetkili kilinmis
mercilere hesap vermek zorunda oldugunu, Yine Kamu Zarari
baslikli 71'inci maddesinde; Kamu zarari; kamu gorevlilerinin
kasit, kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri
karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa
engel veya eksilmeye neden olunmasidir denilmekte oldugunu,
Sira no: 9 Madde No 15" de Yukaridaki sekliyle aciklamalari
devam eden kanun maddelerinde ve hukumlerde yer almaktadir



denilmektedir. Bu hukumler cercevesinde belediyenin banka
hesabinda bulunan fiili tutar ile devir bakiyelerindeki yer
alna tutarin esit olmasi gerekmektedir. Kadirli Belediyesi
Yonetim DoOonemi Hesabi Banka Borc¢ Bakiyesinin 51.953,04 TL
banka hesaplari 2007 yili devir bakiyelerinin ise ( Vakifbank:
31.963,42.-TL, Halkbank: 700,76.-TL Ziraat Bankasi: 3.834,97.-
TL toplam 36.499,15.- TL ) oldugu goérudlmis, neticede
15.453,89.-TL bir fark olustugu belirlenmistir. Bu durum sorgu
ile sorumlulara sorulmus olup, konu hakkinda savunma
verilmedigini, Bundan dolayi da 15.453,89.- TL kamu zarari
meydana gelmistir. Bu tutarin tamaminin Muhasebe yetkilisi (
Hesap Isleri Midiri ) Mahmut AKHARMAN’a tek basina kisi borcu
¢ikartilmistir denildigini, Sira no: 10 Madde No 18" de yer
alan kamu zarari ile ilgili olarak Sayistay Baskanliginin
17/02/2009 tarih ve 2006/80/3/537 sayili sorgu kagidi yazisina
istinaden Belediye Baskanligi Mali Hizmetler Madurlugunin
25/03/2009 tarih ve M.80.6.KAD.0.12-1-2009/29 sayili yazisi
ile sorgu kagidindaki yer alan maddelere cevaplar verildigini,
Sayistay Baskanliginin 12/05/2010 tarih ve 2006/80/3/2293
sayili sorgu kagidi yazisina 2009 yili yerel secimlerinde
belediyemizde belediye baskaninin degismesi sonucu Mali
Hizmetler Mudidrlugumizden yeni belediye baskani tarafindan
bircok bilgi istenmis ve bu esnada yaziya cevap
verilemedigini, Yukarida belirtilen Sira no: 10 Madde No 18’
de yer alan Kamu zarari c¢ikmasiyla ilgili aciklama boluminde,
Bu hukumler cercevesinde belediyenin banka hesabinda bulunan
fiili tutar ile devir bakiyelerindeki yer alan tutarin esit
olmasinin gerektigini, Kadirli Belediyesi Ydnetim Dodnemi
Hesab1i Banka Bor¢ Bakiyesinin 51.953,04 TL banka hesaplan 2007
yili1 devir bakiyelerinin ise ( Vakifbank: 31.963,42.-TL,
Halkbank: 700,76.-TL Ziraat Bankasi: 3.834,97.- TL toplam
36.499,15.- TL ) oldugu gorilmus, neticede 15.453,89.-TL bir
fark olustugu belirlenmistir, denilmektedir. Bankalardan
alinan devir bakiyelerinden Halk Bankasi ve Ziraat Bankasindan
alinan yilsonu devir bakiyeleri dogru olup Vakiflar
Bankasindan alinan devir bakiyesi tutan olan 31.963,42.- TL
nin haricinde 2006 yili icerisinde belediyemize ait hesaptan



haciz ve icra yolu ile Kadirli Vergi Dairesi Mudirlugine
2006/1526 Talimat, Kadirli Icra Mudirliginin 11.246,00.-TL
Kadirli Vergi Dairesi Mudirlugu 2.497,37 TL ve Kadirli Vergi
Dairesi Mudirlugl 4447 sayili yazi ile 911,24 TL blokeye
alinarak ilgili yerlere 6dendigini, Haciz ve icra yolu ile
banka tarafindan o6denen bu tutarlar bankadan alinan hesap
ekstrasinda go6rulemedigini, Yilsonunda bankadan istenen
yilsonu devir bakiyesinde 31.963,42.-TL olarak bildirilmis,
fakat haciz ve icra yolu ile ilgili yerlere yapilan Odemeler
toplami olan 14.654,61.-TL banka tarafindan belediyeye
bildirilmedigini, Bundan dolayi da belediyenin banka hesabinda
bulunan fiili tutar ile devir bakiyelerindeki yer alna tutarin
esit olmamistir. Vakiflar Bankasindan alinan yilsonu devir
hesabi ile banka tarafindan belediyeye bildirilmeyen tutar
toplami yilsonu devir bakiyesi 46.618,03.- TL olmasi
gerekmektedir. Vakiflar Bankasi : 46.618,03.- TL, Halkbank:
700,76.-TL Ziraat Bankasi: 3.834,97.- TL olmak Uuzere
Belediyemiz Yonetim DoOonemi Hesabi banka bor¢ bakiyesi
51.153,76.-TL olmustur Yonetim donemi hesabindaki bor¢ alacak
esitsizligi tutari olarak 799,28 TL.- meydana gelmektedir. Bu
konu ile ilgili kurumu zarara ugratmak gibi bir disincesinin
bulunmadigini, Yukarida bahsetmis oldugu konu ile ilgili
olarak banka ile yapilan yazismamiz sonucunda bankanin
belediyemize vermis oldugu 16/08/2010 tarih ve 724 sayili
yazilari dilekc¢e ekinde sunuldugunu, Yapmis oldugu savunma ve
sunmus oldugum belgelerin dogrulugunu beyan ettigini, Bu madde
ile ilgili olarak bor¢ ve alacak arasindaki tutarsizlik olan
799,28.- TL’'lik fark tarafindan belediye hesabina
yatirilacagini ifade etmistir. Sayistay savciligi mitalaasi
ise soyledir: “1)Sorumlu, ilamin 1 inci maddesiyle Belediye
Baskani’nin 6zluk haklarinin yanlis o6dendigi gerekcesiyle
verilen tazmin hukmdnin, Anayasa’nin angaryayl yasaklayan
hukumleri ve Fonun analitik butceye gecilmesinden dolayi,
odemelerinin bltceden yapildigini bildirerek kaldirilmasini
talep etmistir. Fonun bitce disi olmasi nedeniyle talebin
reddedilmesi, 2)Sorumlu, ilamin 2 nci maddesiyle Belediye
Hesap Isleri Midiri’nin maasinin hatali oddenmesi nedeniyle



verilen tazmin hukminun, vyukarida verilen cevaplari
tekrarlayarak kaldirilmasini talep etmistir. Fonun blitce disi
olmasi nedeniyle talebin reddedilmesi, 3)Sorumlu, ilamin 3
uncu maddesiyle verilen tazmin hukminin, s6z konusu kamu
zararinin tahsil edildigini bildirerek kaldirilmasini
istemistir. Tahsilat hikimden sonra oldugundan, ilamin infazi
mahiyetinde olup, yapilacak islem bulunmamaktadir. 4)Sorumlu,
ilamin 4 Uncu maddesiyle KDV tevkifati yapilmamasi nedeniyle
verilen tazmin hukmdnin, verginin ilgililerce beyanname 1ile
bildirildigini ileri silrerek kaldirilmasini istemistir.
Kanitlayici belge ibraz edilmediginden talebin reddedilmesi,
5)Sorumlu, ilamin 5 inci maddesiyle KDV tevkifati yapilmamasi
nedeniyle verilen tazmin hukmunin, kamu zararinin 1.708,97 TL
lik bélaminin tahsil edildigini bildirerek kaldirilmasini
istemistir. 1.708,97 TL'lik tahsilat hukminden sonra
yapildigindan ilamin infazi mahiyetinde olup, yapilacak islem
bulunmamaktadir. Bakiye kisim 1.496,63 TL ile ilgili talebin
reddedilmesi, 6)Sorumlu, ilamin 6 nci maddesiyle damga vergi
alinmamasi nedeniyle verilen tazmin hdkmindn 13.626,00 TL'lik
boluminin tahsil edildigini, kalaninin da takip edildigini
bildirerek kaldirilmasini talep etmistir. Tahsilat hukmu
tarihinden sonra oldugundan ilamin infazi mahiyetinde olup,
yapilacak islem bulunmamaktadir. Kalan 5.857,50 TL’lik kisimla
ilgili talebin reddedilmesi, 7)Sorumlu, dilamin 7 nci
maddesiyle Belediye Muhasebecisine yapilan fazla odeme icin
verilen tazmin hikmdnun, so06z konusu kamu zararinin takip
edildigini bildirerek kaldirilmasini talep etmistir. Heniz
tahsilat saglanmadigindan talebin reddedilmesi, 8)Sorumlu,
ilamin 8 inci maddesiyle Belediye Baskan Yardimcisina fazla
maas odenmesi nedeniyle verilen tazmin hukminin Angarya yasagi
ve analitik bitce teknigi geregi kaldirilmasi talep etmistir.
Fonun butce disi olmasi nedeniyle talebin reddedilmesi,
9)Sorumlu, ilamin 9 uncu maddesiyle Baskan Yardimcisina fazla
maas oOdenmesi nedeniyle verilen tazmin hdkmanin, 8 inci
maddeye verdigi cevaplari tekrarlayarak kaldirilmasini talep
etmistir. Fonun blitce disi olmasi nedeniyle talebin
reddedilmesi, 10)Sorumlu, ilamin 10 uncu maddesiyle, Banka



hesabi1i devir bakiyesi ile Bankadan alinan devir bakiyesi
arasinda meydana gelen 15.483,59 TL'lik fark nedeniyle verilen
tazmin hudakmdnin, sO6z konusu farkin 14.654,61 TL lik kisminin
belediye borglari ig¢in uygulanan haciz islemi nedeniyle,
Bankanin muhtelif alacaklara yaptigi O6demeden kaynaklandiginai,
kalan kisminin ise belediye hesabina 06denecegini bildirerek
kaldirilmasini talep etmistir. 14.654,61 TL icin yapilacak
islem kalmadigi, bakiye 799,28 TL icin talebin reddedilmesi,
Uygun muatalaa olunmaktadir.” Denilmistir. 5393 sayili Belediye
Kanununun “Belediye Baskaninin Ozlik Haklari” baslikli 39 uncu
maddesinin 1 inci fikrasinda; “Belediye baskanina nufusu; .. )
50.001’den 100.000’e kadar olan beldelerde 100.000, .. gosterge
rakaminin Devlet memurlari icin belirlenen aylik katsay1i ile
carpimi sonucu bulunacak tutarda aylik brut o6denek o6denir...”
Ayni1 maddenin son fikrasinda aynen; “657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu uyarinca Devlet memurlari ile bakmakla
yukumld bulunduklari icin uygulanan sosyal hak ve yardimlar,
aynl esas ve usullere gore belediye baskanlari ile bakmakla
yukumlid bulunduklari icin de uygulanir.” Ayni Kanunun “Enclmen
uyelerine verilecek O0denek” baslikli 36 nci maddesinde aynen;
“Belediye encumeni baskan ve uUyelerine, nufusu 10.000'e kadar
olan belediyelerde (3.500), nufusu 10.001-50.000’'e kadar olan
belediyelerde (4.500), 50.001-200.000'e kadar olan
belediyelerde (6.000) ve 200.00’'in Uzerinde olan belediyelerde
ise (7.500) goOosterge rakaminin Devlet memurlari 1ig¢in
belirlenen aylik katsayi ile carpimi sonucu bulunacak tutarda
aylik briut odenek verilir. Encumenin memur Uuyelerine bu
tutarlarin yarisi oOdenir.” hukumleri yer almaktadir. 5434
sayili Turkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu’'nun ek 48
inci maddesinin (b) fikrasinda (Degisik 9/4/1990-KHK-418/35
md.; Iptal: Ana.Mah.’nin 5/2/1992 tarih ve E.1990/22, K.1992/6
sayili karari ile; yeniden duzenleme: 18/5/1994-KHK/527/26
md.); “Belediye Baskani olarak istirakc¢ilikleri devam
edenlere, genel idare hizmetleri sinifinda gorev yapan genel
middirler icin belirlenen ek g6sterge rakamini ve 06grenim
durumlarina gore yukselebilecekleri dereceyi gecmemek Uzere
emekli keseneklerine esas aylik dereceleri itibariyle mulki



idare amirligi hizmetleri sinifi icin tespit edilen ek
gosterge rakamlari wuygulanir.(...)"”denilmektedir. Mevzuat
hikimlerinden ac¢ikca anlasilacagi Uzere, merkez ilce nufusu
65.081 olan bir ilcedeki belediye baskaninin aylik 6denegine
esas teskil eden kalemler 100000 gosterge rakami Uzerinden
odenek ve medeni durumuna gore es ve cocuk yardimi olup, bu
odemeler toplamindan yapilacak emekli sandigi kesintilerinin
de, 0grenim durumlarina gore yukselebilecekleri dereceyi
gecmemek Uzere emekli keseneklerine esas aylik dereceleri
itibariyle milki idare amirligi hizmetleri sinifi i¢in tespit
edilen ek gosterge rakamlarinin (3600) wuygulanmasi
gerekmektedir. Belediye Baskanina o6denegine ek olarak, enclmen
toplantilarina baskanlik yaptigi doénemler icin, 6000 gdsterge
rakaminin memur maas katsayisi ile carpilmasi sonucunda ortaya
¢ikan tutar uzerinden encumen ucreti oOdenmektedir. Dilekci
firin fon saymanliginin gelirlerinin Belediyeye aktarildigi ve
2006 yilinda tek bilutceye gecildigini belirtmistir. Bu
ifadelerden firin fon saymanliginin ayri bir birim statdsinden
¢ikarilarak belediyenin bir birimi haline geldigi
anlasilmaktadir. Belediye baskaninin aldigi ddenek belediyede
gerceklestirdigi tum faaliyetlerinin karsiligi olarak oOdenen
tutardir. Fonun belediyeye dahil olmasi ile fonla ilgili
olarak gerceklestirilen toplantilarin belediyenin diger
birimlerine iliskin olarak yaptigi toplantilardan farki
olamayacagi sonucunu dogurur. Firin fon saymanligi belediye
birimi haline geldikten ve giderlerini belediye butgesinden
karsilarken 5393 sayili Belediye Kanununda belirtilen oddemeler
disinda belediye biutgesinden 6deme yapilmasi mimkin degildir.
Yukarida aciklanan sebeplerle dilekgilerin iddialarinin
reddiyle 1063 nolu ilamin 1l.maddesiyle tazminine karar verilen
4.467,09.-YTL’ye iliskin hikmin TASDIKINE, 2- 1063 sayili
ilamin 2 nci maddesiyle; Belediye Hesap Isleri Miudird Mahmut
AKHARMAN’1n maasinin hatali odenmesi sonucu 6.625,57 YTL.'ye
tazmin hikmiU verilmistir. Belediye hesap isleri mudurunin
maasina esas teskil eden kalemler gdsterge ayligi, ek gésterge
ayligi ve kidem ayligi, zam ve tazminat &6demeleri, denge
tazminati ve medeni durumuna gore es ve cocuk yardimi olup, bu



odemeler toplamindan yapilacak emekli sandigi kesintilerinin
de emekli sandigi kanunu ek 70 inci maddesi hukmu uyarinca
yapilmasi gerekmektedir. Gelir Vergisi kesintisinin de Gelir
Vergisi Kanunu’'nun 103 Uncu ve 104 dUncu maddesi hukimleri
uyarinca yapilmasi gerekmektedir. Bu oOdemelerden % 0.6
oraninda damga vergisi kesintisi de yapilmasi gerekmektedir.
Maasa ek olarak, encumen toplantilarina katildigi dénemler
icin, 6000 gosterge rakaminin memur maas katsayisi ile
carpilmasi sonucunda ortaya cikan tutarin yarisi oraninda
encumen UuUcreti ile devlet memurlarina uygulanan aylik
katsayinin (20.000) gosterge rakami ile c¢arpimi sonucu
bulunacak miktari gecgmemek lUzere, hastalik ve yillik izinleri
dahil olmak uzere, calistiklari surelerle orantili olarak
enclimen karariyla yilda en fazla 1iki Kkez ikramiye
odenmektedir. Bu oOdemelerden yukarida ifade edilen usuller
cercevesinde damga vergisi ile gelir vergisi kesintisi
yapilmas1i gerekmektedir. Belediye Hesap Isleri Mudiri Mahmut
AKHARMAN’a yukarida sayilan oddemelerden fazla d6dendigi bunun
gerekcesinin de dilekceden firin fon saymanligi toplantilari
karsiligi verilen ilicret oldugu belirtilmistir. Odeme emirleri
incelendiginde maaslarin hatali 6dendigi fona iliskin herhangi
bir 6demenin de mevcut olmadigi gérilmektedir. Dilekci bu
fazla maas 6demesinin kaynaginin firain fon saymanligi kaynakli
oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte firin fon
saymanliginin gelirlerinin Belediyeye aktarildigi ve 2006
yilinda tek bltceye gecildigini belirtmistir. Bu ifadelerden
firin fon saymanliginin ayri bir birim statlsinden c¢ikarilarak
belediyenin bir birimi haline geldigi anlasilmaktadir. Fonun
belediyeye dahil olmasi 1ile fonla 1ilgili olarak
gerceklestirilen toplantilarin belediyenin diger birimlerine
iliskin olarak vyaptigi toplantilardan farki olamayacagi
sonucunu dogurur. Firin fon saymanligi belediye birimi haline
geldikten ve giderlerini belediye butcesinden karsilarken 5393
sayl1lil Belediye Kanununda belirtilen oO0demeler disinda belediye
bitcesinden 0deme yapilmasi muamkin degildir. Yukarida
aciklanan sebeplerle dilekcilerin iddialarinin reddiyle 1063
nolu ilamin 2.maddesiyle tazminine karar verilen 6.625,57.-



YTL’ye iliskin hikmin TASDIKINE, 3- 1063 sayili ilamin 3 inci
maddesiyle; tazmin hukmolunan 62,50 TL. 19.08.2010 tarih ve
775847 nolu tahsilat makbuzu ile tahsilatin yapildig:
bildirilmis olup, hukimden sonra (10.12.2009) yapilan bu
tahsilat ilam hukmdnin infazi mahiyetinde oldugu ve ilam
hikmine karsi herhangi bir itirazda s6z konusu bulunmadigi
cihetle bu hususta Kurulumuzca yapilacak bir islem olmadigina,
4- 1063 sayili ilamin 4 uUncu maddesiyle; Kadirli Belediye
Baskanli1gi’'nin mulkiyetinde bulunan cesitli makine, techizat,
demirbas ve tasitlarin bakim ve onarimi ic¢in yuklenicilere
yapilan odemelerden katma deger vergisi tevkifati yapilmamasi
nedeniyle tazmin hukmd verilmistir. 02.11.1984 tarih 18563
sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan 3065 numarali Katma Deger
Vergisi Kanunu’nun “Vergi sorumlusu” baslikli 9 uncu maddesi 1
inci fikrasinda, vergi alacaginin emniyet altina alinmasi
amaciyla vergiye tabi islemlere taraf olanlari verginin
odenmesinden sorumlu tutma konusunda Maliye Bakanligi’na yetki
verilmistir. Maliye Bakanligi da cikarmis oldugu 28.02.2004
tarih ve 91 seri No.lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi ile
KDV tevkifati yapilmasi ile 1ilgili wusul ve esaslari
belirlemistir. Bu Tebligin, “Sorumlu tayin edilen ve tevkifat
yapacak Kkuruluslar” baslikli 2 inci maddesi aynen;
“Bakanligimiza taninan yetkiye dayanilarak, asagida sayilan
kurum ve kuruluslarin yine asagida belirtilecek islemlere ait
katma deger vergisini tevkifata tabi tutmalari uygun
gorulmustur. -Genel butceye dahil daireler, katma butceli
idareler, il 0zel idareleri, belediyeler ve bunlarin teskil
ettikleri birlikler, -Doner sermayeli kuruluslar, -Kanunla
kurulan kamu kurum ve kuruluslari, -Kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari, -Universiteler (vakif Universiteleri
haric¢), -Kanunla kurulan veya tiuzel kisiligi haiz emekli ve
yardim sandiklari, -Bankalar ve 6zel finans kurumlari, -Kamu
iktisadi tesebbiisleri (Kamu Iktisadi Kuruluslari, Iktisadi
Devlet Tesekkilleri), -0Ozellestirme kapsamindaki kuruluslar, -
Organize sanayi bolgeleri ile menkul Kkiymetler, vadeli
islemler borsalari dahil bdtun borsalar, -Yaridan fazla
hissesi dogrudan yukarida sayilan kurum ve kuruluslara ait



olan (tek basina ya da birlikte) kurum, kurulus ve isletmeler,
birbirlerine karsi ifa ettikleri haric¢ olmak Ulzere, asagida
belirtilen hizmetlerde katma deger vergisi tevkifati yapmakla
zorunludur.” “Tevkifat uygulanacak islemler” baslikli 3 uncu
maddesi 1 inci fikrasi aynen; “Yukarida sayilan kurum ve
kuruluslarin; -Yapim isleri ile bu islere iliskin muhendislik-
mimarlik ve etut-proje hizmetleri, -Temizlik, bahcge ve cevre
bakim hizmetleri, -0zel givenlik hizmetleri, -Makine,
techizat, demirbas ve tasitlara ait tadil, bakim ve onarim
hizmetleri, -Her turlu yemek servisi, -Danismanlik ve denetim
hizmetleri, alimlarina ait bedel Uzerinden hesaplanan katma
deger vergisinin asagida belirtilen oranlara gdre belirlenecek
kismi bu kurum ve kuruluslarca sorumlu sifatiyla beyan edilmek
ve odenmek UlUzere tevkifata tabi tutulacaktir.” hdkimleri yer
almaktadir. 91 seri No.lu Katma Deger Vergisi Genel
Tebligi’'nin “Tevkifat orani” baslikli 95 Seri No.lu KDV Genel
Tebligi ile degisik 4 lnci maddesinde; “Hesaplanan katma deger
vergisi tutarlarina uygulanacak tevkifat orani; yemek servisi,
bahce ve cevre bakim, 6zel gluvenlik, danismanlik ve denetim
hizmetlerinde 1/2, temizlik hizmetlerinde 2/3, diger
hizmetlerde 1/3'dir.”denilmektedir. 91 seri No.lu Katma Deger
Vergisi Genel Tebligi’'nin “Tevkifata tabi tutulan islemlerin
kapsami1” baslikli 5 inci maddesinin (d) bendinde aynen; “Bu
Tebligin A/1 boéliminde sorumlu tayin edilen kurum ve
kuruluslara ait veya bu kurum ve kuruluslara tahsis edilen ve
faaliyetlerinin ylurutulmesinde kullanilan makine, techizat,
demirbas ve tasitlara ait tadil, bakim ve onarim hizmetlerine
iliskin bedel lzerinden hesaplanan katma deger vergisi de
tevkifata tabi tutulacaktir. Makine, techizat, demirbas ve
tasitlarin bakim hizmetleri, bunlarin kendinden beklenen godrev
ve islevleri saglamak icin belli araliklarla veya gerektigi
zaman yapilan faaliyetlerdir. Bu hizmet sirasinda bakimi
yapilan seyin belli aksam ve parcalarinin degistirilmesi de
hizmetin ayrilmaz bir parcasidir. Makine, techizat, demirbas
ve tasitlarin onarimi ise bozulmus, eskimis araclarin
kullanilabilir hale getirilmesinden ibarettir. Bakam
hizmetinde oldugu gibi onarim hizmetinde de onarilan seye ait



bazi parcalarin degistirilmesi isin tabii bir sonucudur.
Dolayisiyla, makine, techizat, demirbas ve tasitlara ait bakim
ve onarim hizmetlerinin yalnizca iscilik hizmetinden ibaret
sayilmasi sO0z konusu olmayip, bu hizmetin geregi olarak
yapilan mal, malzeme ve parca teslimleri de bakim ve onarim
hizmetine dahil bulunmaktadir.” Denilmektedir. Yukaridaki
mevzuat hukumlerine gore makine, techizat, demirbas ve
tasitlara ait bakim ve onarim hizmetleri 1/3 oraninda katma
deger vergisi tevkifatina tabi tutulmalidir. Makine techizat
ve tasitlara ait bakim ve onarim hizmetlerini yerine getiren
kisilere yapilan odemelerden s6z konusu KDV tevkifatinin
yapilmadigi belirlenmistir. Dilek¢i gdndermis oldugu
savunmalarinda yuklenicilerin KDV tevkifati yapmayarak fatura
kestiklerini bu nedenle de 1ilgili yuklenicilere yapilan
odemelerden tevkifat yapilamadigini ifade etmis olsalar da,
yukarida belirtilen mevzuat geregi s6z konusu tevkifatlarain
kesilerek, odemelerin yuklenicilere kesilmis tutar Uzerinden
yapllmasi gerekmektedir. Ayrica dilek¢i tarafindan da KDV
tevkifatinin gerceklestirildigine dair herhangi bir
kanitlayici belge gonderilmemistir. Yukarida acgiklanan
sebeplerle dilek¢ilerin iddialarinin reddiyle 1063 nolu ilamin
4 .maddesiyle tazminine karar verilen 3.000,67.-YTL’'ye iliskin
hikmiin TASDIKINE, 5- 1063 sayili ilamin 5 inci maddesiyle
Kadirli Belediyesinin cesitli firmalara yaptirmis oldugu yapim
isleri ve bu islere 1iliskin muhendislik-etut ve proje
hizmetleri ic¢in yaptigi oO0demelerde Katma Deger Vergisi
tevkifatini uygulamalari sonucu 3.205,60 YTL.'ye tazmin hukmu
verilmistir. Tazmin hiukmolunan 3.205,60 TL.’'ye iliskin
19.08.2010 tarih ve 775841-775842-775843 nolu tahsilat
makbuzlari ile toplam 1.708,97 TL. tahsilatin yapildiga
bildirilmis olup, hukimden sonra (10.12.2009) yapilan bu
tahsilat ilam hukmidnin infazi mahiyetinde oldugu ve ilam
hikmine karsi herhangi bir itirazda s6z konusu bulunmadigi
cihetle bu hususta Kurulumuzca yapilacak bir islem olmadigina,
6- 1063 sayili ilamin 6 1nci maddesiyle; Kadirli Belediye
Baskanlig1i ile c¢esitli vylkleniciler arasinda imzalanan
sozlesmelerden damga vergisi kesintisi yapilmamasi sonucu



19.483,50 YTL.'ye tazmin hukmu verilmistir. Tazmin hudkmolunan
19.483,50 TL.'ye 1iliskin olarak 19.08.2010 tarih ve
775844-775845-775846 nolu tahsilat makbuzlari ile toplam
13.626 TL. tahsilatin yapildigi bildirilmis olup, hukimden
sonra (10.12.2009) yapilan bu tahsilat ilam hukmunin infazi
mahiyetinde oldugu ve ilam hikmine karsi herhangi bir itirazda
s6z konusu bulunmadigi cihetle bu hususta Kurulumuzca
yapilacak bir islem olmadigina, 7- 1063 sayili ilamin 7 nci
maddesiyle; Kadirli Belediyesi Muhasebeci kadrosunda goOrev
yapan Glilay Oksiz’'in 6zel hizmet tazminatinin yanlais
hesaplanmasi sonucu 510,64 YTL'ye tazmin hiukmU verilmistir.
657 sayili Devlet Memurlari Kanununun, “Zam ve tazminatlariy”
dizenleyen 152 nci maddesinde; (Degisik: 31/7/1970-1327/53
md.) II-Tazminatlar: (Degisik: 20/3/1997-KHK-570/9 md.)
Gorevin onem, sorumluluk ve niteligi, gOrev yerinin 6zelligi,
hizmet sliresi, kadro unvan ve derecesi ve egitim seviyesi gibi
hususlar g0z oOnune alinarak bu Kanunda belirtilen en ylksek
Devlet Memuru ayliginin (ek gosterge dahil) brit tutaridar.”
denilmektedir. 05.05.2006 tarih ve 26159 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu ile
ayni Kanunun ek gecici 3 uUncu maddesi kapsamina giren
kurumlardan aylik alanlara bu Kanunun 152 nci maddesine gére
2006 yilinda ne miktarda zam ve tazminat verilecegine iliskin
2006/10344 sayili Bakanlar Kurulu Karari eki Karara ekli “II
say1lil Cetvelin” (0zel Hizmet Tazminati) G bendinde, 9 uncu
dereceli muhasebeci kadrosundakilere % 50 oraninda o0zel hizmet
tazminati odenmesi oOngoérulmistir. Dolayisiyla Kadirli
Belediyesi Hesap Isleri Mudirliginde 9 uncu dereceli
muhasebeci kadrosunda calisan Giilay Oksiz’e % 50 oraninda 6zel
hizmet tazminati o6denmesi gerekmektedir. Dilekc¢i godnderdigi
dilekcede belediye personel muduarlaginin hazirlamis oldugu
0zel hizmet tazminati cetvelinin Valilikce onaylanmasi sonucu,
bu oranin uygulandigini belirtmis olsalar da Valilikcge
onaylanan cetveldeki % 60 oraninin 5.derece lise mezunu
muhasebeci kadrosuna ait oldugu gorilecektir. Oysa burada konu
olan kisi 9.dereceli muhasebecidir. Yukarida aciklanan
sebeplerle dilek¢ilerin iddialarinin reddiyle 1063 nolu ilamin



7.maddesiyle tazminine karar verilen 510,64.-YTL’ye iliskin
hikmiin TASDIKINE, 8- 1063 sayili ilamin 8 inci maddesiyle;
Kadirli Belediyesinde bos bulunan 2 nci dereceli baskan
yardimcilig1 kadrosuna vekalet eden Ibrahim Cam’a maasinin
fazla 0o0denmesi sonucu 8.230,14 YTL.'ye tazmin hdkmu
verilmistir. 657 sayili Kanunun “Mali hdkumler” baslikli 146
nci maddesinin ikinci fikrasinda “memurlara kanun, tuzuk ve
yonetmeliklerin ve amirlerin tayin ettigi gé6revler
karsiliginda bu Kanunla saglanan haklar disinda Ulcret
odenemez, hicbir yarar saglanamaz.” “Kademe ayligi” baslikli
149 wuncu maddesinde 1ise belediyelerde <calisanlara
01.01.2006-30.06.2006 tarihleri arasinda 950 gosterge
rakaminin, 01.07.2006 tarihinden itibaren ise 1850 gosterge
rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsayi ile carpimi
sonucu bulunacak tutarda her ay ek O0deme yapilacagi
belirtilmistir. 2006-10344 sayili Yan Odeme Kararnamesinin
“Vekalet” baslikli 9 uncu maddesinde; kendi gorevleri 1ile
vekalet ettikleri gorev arasindaki miktarlarda fark olmasi
durumunda, vekalet gorevine baslanildigi tarihten itibaren
odenecegi hikme baglanmistir. 5393 sayili Belediye Kanunun
“Norm kadro ve personel istihdami” baslikli 49 uncu maddesinin
son fikrasinda aynen; “Sdzlesmeli ve 1isci statisunde
calisanlar haric¢ belediye memurlarina, basari durumlarina gore
toplam memur sayisinin yuzde onunu ve Devlet memurlarina
uygulanan aylik katsayinin (20.000) gosterge rakami 1ile
carpimi sonucu bulunacak miktari gecmemek Uzere, hastalik ve
yi1llik izinleri dahil olmak Uzere, calistiklari surelerle
orantili olarak encimen karariyla yilda en fazla 1iki kez
ikramiye odenebilir.” “Encumen uyelerine verilecek odenek”
baslikli 36 nci maddesinde aynen; “Belediye encumeni baskan ve
uyelerine, nufusu 10.000'e kadar olan belediyelerde (3.500),
nufusu 10.001-50.000'e kadar olan belediyelerde (4500)
50.001-200.000'e kadar olan belediyelerde (6.000) ve
200.001’in Uzerinde olan belediyelerde ise (7.500) gosterge
rakaminin Devlet memurlari icin belirlenen aylik katsayi ile
garpimi sonucu bulunacak tutarda aylik brut odenek veriler.
Encimenin memur Uuyelerine bu tutarlarin yarisi odenir.”



hakumleri yer almaktadir. 5434 sayili Turkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandigi Kanunu’nun ek 70 inci maddesi 1 inci ve 2 nci
fikralari hukumlerine gore emekli kurum ve kisi kesenekleri
yaplilmaktadir. Dolayisiyla belediye baskan yardimcisi
vekilinin maasina esas teskil eden kalemler gdsterge ayligi,
ek gosterge ayligi ve kidem ayligi, baskan yardimcisi
kadrosuna ait zam ve tazminat oOdemeleri, denge tazminati ve
medeni kurumuna gore es ve cocuk yardimi olup, bu odemeler
toplamindan yapilacak emekli sandigi kesintilerinin de emekli
sandigi kanunu ek 70 inci maddesi hudkmi uyarinca yapilmasi
gerekmektedir. Gelir vergisi kesintisinin de Gelir Vergisi
Kanununun 103 Unclu ve 104 uUncu maddesi hukumleri uyarinca
yaplilmasi gerekmektedir. Bu odemelerden % 0,6 oraninda damga
vergisi kesintisi de yapilmasi gerekmektedir. Maasa ek olarak,
encumen toplantilarina katildigi doénemler icin, 6000 gdsterge
rakaminin memur maas katsayisi ile carpilmasi sonucunda ortaya
¢ilkan tutarin yarisi oraninda encumen ucreti ile devlet
memurlarina uygulanan aylik katsayinin (20.000) goOsterge
rakami ile carpimi sonucu bulunacak miktari gecmemek Uzere,
hastalik ve yillik izinleri dahil olmak uzere, calistiklari
surelerle orantili olarak encumen karariyla yilda en fazla iki
kez ikramiye odenmektedir. Bu o6demelerden yukarida ifade
edilen usuller cgercevesinde damga vergisi ile gelir vergisi
kesintisi yapilmasi gerekmektedir. Dilekc¢i yukarida sayilan
odemelerden fazla olarak odemenin gerceklestirildigi bunun
gerekcesinin de dilekceden firin fon saymanligi toplantilari
karsiligi verilen ilcret oldugu belirtilmistir. Odeme emirleri
incelendiginde maaslarin hatali 6dendigi fona iliskin herhangi
bir 6demenin de mevcut olmadigi gérulmektedir. Dilekci bu
fazla maas 6demesinin kaynaginin firain fon saymanligi kaynakli
oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte firin fon
saymanliginin gelirlerinin Belediyeye aktarildigi ve 2006
yilinda tek bitceye gecildigini belirtmistir. Bu ifadelerden
firin fon saymanliginin ayri bir birim statlsidnden c¢ikarilarak
belediyenin bir birimi haline geldigi anlasilmaktadir. Fonun
belediyeye dahil olmasi 1ile fonla 1ilgili olarak
gerceklestirilen toplantilarin belediyenin diger birimlerine



iliskin olarak vyaptigi toplantilardan farki olamayacagi
sonucunu dogurur. Firin fon saymanligi belediye birimi haline
geldikten ve giderlerini belediye bltcesinden karsilarken 5393
sayl1li Belediye Kanununda belirtilen oOdemeler disinda belediye
bitcesinden o6deme yapilmasi mumkin degildir. Yukarida
aciklanan sebeplerle dilekcilerin iddialarinin reddiyle 1063
nolu ilamin 8.maddesiyle tazminine karar verilen 8.230,14.-
YTL’ye iliskin hikmin TASDIKINE, 9- 1063 sayili ilamin 9 uncu
maddesiyle; Kadirli Belediye’sinde Baskan Yardimcisi olarak
gorev yapan Adil Keles'e maasinin fazla o0denmesi sonucu toplam
8.859,66 YTL.'ye tazmin hukmd verilmistir. 657 sayili Kanunun
“Mali hukuimler” baslikli 146 nci maddesinin ikinci fikrasinda
“memurlara kanun, tuzuk ve yonetmeliklerin ve amirlerin tayin
ettigi gorevler karsiliginda bu Kanunla saglanan haklar
disinda lcret odenemez, hicbir yarar saglanamaz.” “Kademe
ayligi” baslikli 149 uncu maddesinde ise belediyelerde
calisanlara 01.01.2006-30.06.2006 tarihleri arasinda 950
gosterge rakaminin, 01.07.2006 tarihinden itibaren ise 1850
gosterge rakaminin memur ayliklarina uygulanan katsayi ile
carpimi sonucu bulunacak tutarda her ay ek d6deme yapilacagi
belirtilmistir. 2006-10344 sayili Yan Odeme Kararnamesinin
“Vekalet” baslikli 9 uncu maddesinde; kendi goOrevleri ile
vekalet ettikleri gorev arasindaki miktarlarda fark olmasi
durumunda, vekalet gorevine baslanildigi tarihten itibaren
odenecegi hikme baglanmistir. 5393 sayili Belediye Kanunun
“Norm kadro ve personel istihdami” baslikli 49 uncu maddesinin
son fikrasinda aynen; “Sodzlesmeli ve 1isci statlusunde
calisanlar haric¢ belediye memurlarina, basari durumlarina gore
toplam memur sayilisinin yuzde onunu ve Devlet memurlarina
uygulanan aylik katsayinin (20.000) goOsterge rakami ile
carpimi sonucu bulunacak miktari gecmemek Uzere, hastalik ve
yillik izinleri dahil olmak UuUzere, calistiklari surelerle
orantili olarak encumen karariyla yilda en fazla iki kez
ikramiye odenebilir.” “Encumen uyelerine verilecek odenek”
baslikli 36 nci maddesinde aynen; “Belediye encumeni baskan ve
uyelerine, nufusu 10.000'e kadar olan belediyelerde (3.500),
nufusu 10.001-50.000'e kadar olan belediyelerde (4500)



50.001-200.000'e kadar olan belediyelerde (6.000) ve
200.001’in Uzerinde olan belediyelerde ise (7.500) gosterge
rakaminin Devlet memurlari icin belirlenen aylik katsayi ile
garpimi sonucu bulunacak tutarda aylik brut odenek veriler.
Encimenin memur Uuyelerine bu tutarlarin yarisi odenir.”
hikimleri yer almaktadir. 5434 sayili Tuirkiye Cumhuriyeti
Emekli Sandigi Kanunu’nun ek 70 inci maddesi 1 inci ve 2 nci
fikralari hukumlerine gore emekli kurum ve kisi kesenekleri
yapilmaktadir. Dolayisiyla belediye baskan vyardimcisi
vekilinin maasina esas teskil eden kalemler gdsterge ayligi,
ek gbdsterge ayligi ve kidem ayligi, baskan yardimcisi
kadrosuna ait zam ve tazminat oOdemeleri, denge tazminati ve
medeni kurumuna gore es ve cocuk yardimi olup, bu odemeler
toplamindan yapilacak emekli sandigi kesintilerinin de emekli
sandig1 kanunu ek 70 inci maddesi hudkmi uyarinca yapilmasi
gerekmektedir. Gelir vergisi kesintisinin de Gelir Vergisi
Kanununun 103 Uncu ve 104 udncu maddesi hukumleri uyarinca
yaplilmasi gerekmektedir. Bu odemelerden % 0,6 oraninda damga
vergisi kesintisi de yapilmasi gerekmektedir. Maasa ek olarak,
encumen toplantilarina katildigi donemler icin, 6000 gdsterge
rakaminin memur maas katsayisi ile carpilmasi sonucunda ortaya
¢ikan tutarin yarisi oraninda encumen Ucreti ile devlet
memurlarina uygulanan aylik katsayinin (20.000) goOsterge
rakami ile carpimi sonucu bulunacak miktari gecmemek Uzere,
hastalik ve yillik izinleri dahil olmak uzere, calistiklari
surelerle orantili olarak encumen karariyla yilda en fazla iki
kez ikramiye odenmektedir. Bu o0demelerden yukarida ifade
edilen usuller cgercevesinde damga vergisi ile gelir vergisi
kesintisi yapilmasi gerekmektedir. Dilek¢i yukarida sayilan
odemelerden fazla olarak odemenin gerceklestirildigi bunun
gerekcesinin de dilekceden firin fon saymanligi toplantilari
karsiligi verilen lcret oldugu belirtilmistir. Odeme emirleri
incelendiginde maaslarin hatali 6dendigi fona iliskin herhangi
bir 6demenin de mevcut olmadigi gérulmektedir. Dilekc¢i bu
fazla maas 6demesinin kaynaginin firain fon saymanligi kaynakli
oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte firin fon
saymanliginin gelirlerinin Belediyeye aktarildigi ve 2006



yilinda tek bitceye gecildigini belirtmistir. Bu ifadelerden
firin fon saymanliginin ayri bir birim statlsidnden c¢ikarilarak
belediyenin bir birimi haline geldigi anlasilmaktadir. Fonun
belediyeye dahil olmasi 1ile fonla 1ilgili olarak
gerceklestirilen toplantilarin belediyenin diger birimlerine
iliskin olarak vyaptigi toplantilardan farki olamayacagi
sonucunu dogurur. Firin fon saymanligi belediye birimi haline
geldikten ve giderlerini belediye bltcesinden karsilarken 5393
sayilili Belediye Kanununda belirtilen O0demeler disinda belediye
bitcesinden o6deme yapilmasi mumkin degildir. Yukarida
aciklanan sebeplerle dilekcilerin iddialarinin reddiyle 1063
nolu ilamin 9.maddesiyle tazminine karar verilen 8.859,66
YTL.'ye iliskin hikmin TASDIKINE, 10- 1063 sayili ilamin 10
uncu maddesiyle; Kadirli Belediyesi yodnetim donemi banka
mevcudu tespit tutanaginda yer alan banka hesabinin borg
artiginin bankalardan alinan 2007 yili devir bakiyelerine esit
olmamas1i neticesinde 15.453,89 TL.'lik farka iliskin tazmin
hikmi verilmistir. Dilek¢i bankalarla yaptigi yazisma ve yeni
ortaya c¢ikan belge ve bilgiler cercevesinde mevcut 15.453,89
TL. farkin 799,28 TL.'ye indigini dilekcesine belirtmistir.
1063 sayili ilamin 10 uncu maddesi ile verilen tazmin hukmune
iliskin olarak ibraz edilen belgelerin incelenmesi temyiz
konusu olmadigindan bu hususta Kurulumuzca yapilacak islem
olmadigina s0zl edilen belge yargilamanin iadesini gerektiren
nitelikte goérildigli takdirde bu yolda islem ifasini teminen
dosyanin ilgili DAIREYE TEVDIINE, Karar verildigi 10.01.2012
tarih ve 34201 sayili tutanakta yazili olmakla isbu ilam
tanzim kilindi.]]>



