BELEDIYE TARAFINDAN IHALE ILE
SATILAN TASINMAZ

Yasa’'nin 31. maddesinde ihalenin onayi ve iptal edilmesi
usulunun, 32. maddesinde ise bu kararlarin ne sekilde
bildirileceginin godésterildigi, ayni Yasa’'nin 53. maddesinde,
butdn ihalelerin sdzlesmeye baglanacaginin ve sodzlesmenin
imzalanmasiyla ihalenin son bulacaginin hikme baglandigzi;
olayda, ihalenin ita amirince onaylandigina dair bilgi ve
belgenin mevcut olmadigi; yodnetimin 6zel hukuk kurallarina
gore yaptigi sOzlesmelerden dogan uyusmazliklarin giderilmesi
adli yarginin gorev alanina girmekle birlikte soOzlesmenin
yapilmasi asamasina iliskin yodnetsel islemlerden dogan
uyusmazliklarin yoOnetsel yarginin g6érev alanina girdigi; bu
yasal durum karsisinda, olayda henuz kesinlesmemis bir ihale
oldugundan ydnetsel asamanin tamamlanmamis olmasi nedeniyle
davanin yodnetsel yarginin gdrev alanina girdigi gerekcesiyle
gorevsizlik karari vermis; bu karar, temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.
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“Ictihat Metni”

OLAY : Mulkiyeti belediyeye ait bulunan 276 ada, 1 parsel sayili
tasinmazin satisi icin 2886 sayili Yasa'ya gore yapilan ihaleyi kazanan
davaci, istenilen teminati yatirmis ve satis bedeline iliskin kismi iki
0demede bulunmus ise de, yeni bir oO0deme yapmak istediginde ihale ve
satisin iptal edildigini ve tasinmazin yeniden satisa c¢ikarilacagini
0grenmesi (izerine, tasinmazin adina tapuya tesciline ve dava
sonuclanincaya kadar Uclnciu sahislara devir ve satisinin yapilamamasi
i¢in tapu kaydi Uuzerine ihtiyati tedbir konulmasina karar verilmesi

istemiyle, 28.11.2000 guninde adli yargi yerinde dava acgmistair.

SELIM ASLIYE HUKUK MAHKEMESI; 17.10.2001 giin ve E: 2001/123,
K: 2001/126 sayi ile, 28.11.2000 gunlu tensiple tedbir karari
verildigi, tapu kayitlari ve ihale dosyasinin getirtilerek
dosyaya konuldugu: delillerin degerlendirilmesinden, belediye
tarafindan 2886 sayili Yasa'ya gore ihale yolu ile gayrimenkul
satisinin s6z konusu oldugu, anilan Yasa’'nin 31. maddesinde
ihalenin onayi ve iptal edilmesi usulunun, 32. maddesinde ise
bu kararlarin ne sekilde bildirileceginin goésterildigi, ayni
Yasa’'nin 53. maddesinde, butun 1ihalelerin soOzlesmeye
baglanacaginin ve s6zlesmenin imzalanmasiyla ihalenin son
bulacaginin hikme baglandigi; olayda, ihalenin ita amirince
onaylandigina dair bilgi ve belgenin mevcut olmadigzi;
yonetimin 6zel hukuk kurallarina gdre yaptigi sOzlesmelerden
dogan uyusmazliklarin giderilmesi adli yarginin gérev alanina



girmekle birlikte sozlesmenin yapilmasi asamasina 1iliskin
yonetsel islemlerden dogan uyusmazliklarin yonetsel yarginin
gorev alanina girdigi; bu yasal durum karsisinda, olayda heniz
kesinlesmemis bir ihale oldugundan yodnetsel asamanin
tamamlanmamis olmas1i nedeniyle davanin yonetsel yarginin gorev
alanina girdigi gerekcesiyle gorevsizlik karari vermis; bu
karar, temyiz edilmeyerek kesinlesmistir.

Davaci vekilinin istemi nedeniyle dosyanin godnderilmesi
zerine Erzurum Idare Mahkemesi’nce 26.3.2002 gin ve
2002/194-357 say1 ile, 2577 sayili IYUK.’nun 3. maddesine gore
dava acilmadigi nedeniyle ayni Yasa’'nin 15/1-d. maddesi
uyarinca dilekce ret karari verilmesi uzerine, usulune uygun
olarak duzenlenen 8.5.2002 gunlu dilekce ile, ayni istekle (
tescil ve tedbir ), bu kez idari yargi yerinde dava
acilmistar.

ERZURUM IDARE MAHKEMESI; 10.6.2002 gin ve E:2002/775, K:
2002/742 say1 ile, 2576 sayili Yasa’'nin “Idare Mahkemelerinin
Gorevleri” basligini tasiyan 5. maddesi ile 2577 sayili
IYUK. 'nun 2. maddesinde, idari yarginin gérev alaninin idari
islem ve eylemler ile genel hizmetlerden birinin yudrutilmesi
icin yapilan idari soOzlesmelerden dolayi taraflar arasinda
¢ikan wuyusmazliklardan dogan davalara bakmakla sinirla
oldugunun hikme baglandigi; o6te yandan Medeni Kanun’un 935.
maddesinde, ilgililerin yazili muvafakatlari disinda tapu
sicilinde yapilacak degisikliklerin mahkemenin bu konuda karar
vermesine bagli oldugunun belirtildigi; olayda, belediyece
ihale yoluyla satisi yapilan tasinmazin davaci adina tapuya
tesciline ve dava sonuclanincaya kadar uUcuncu sahislara devir
ve satisinin yapilmamasi 1i¢in gayrimenkul tapu kaydinin
uzerine ihtiyati tedbir konulmasina karar verilmesi istemiyle
bakilan davanin acildigi; bilindigi Ulzere tapu kayitlari
uzerindeki tescil, terkin ve tashih gibi uyusmazliklara
iliskin davalarin gorum ve c¢ozum yerinin adli yargi mercileri
oldugu; bu itibarla, milkiyet hakkini ilgilendiren davanin
idari yargi mercilerinin gdrevi disinda kaldigi gerekcesiyle



gorevsizlik karari vermis: bu karar da, temyiz edilmeyerek
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bdlumi’nin,
Yalcin ACARGUN’iin Baskanliginda, Uyeler: Dr. Atalay 0ZDEMIR,
M. LOtfu UCKARDESLER, Serap AKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Turgut
ARIBAL ve Abdullah ARSLAN’1in katilimlariyla yapilan 29/9/2003
ginli toplantisinda, Raportér-Hakim Isa YEGENOGLU'nun davanin
¢ozliminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ahmet BESINCI ile
Danistay Savcisi Nevzat 0ZGUR'’iin davada adli yargi yerinin
gorevli oldugu yolundaki yazili ve s6zli aciklamalari da
dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

USULE ILISKIN INCELEME:

Dosya Ulzerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargil yerleri arasinda
anilan Yasa’'nin 14. maddesinde oOngorulen bicimde olumsuz gdrev
uyusmazligi dogdugu ve dava dosyalarinin, 15. maddede
belirtilen yonteme uygun olarak, davacinin istemi Uzerine son
gorevsizlik kararini veren mahkemece Uyusmazlik Mahkemesi’ne
gonderildigi anlasilmaktadir. Usule iliskin herhangi bir
noksanlik gérilmediginden esas inceleme yapilmasina oybirligi
ile karar verildi.

ESASA ILISKIN INCELEME:

Belediyece acilan ihaleyi kazanmis olan ve oOdemede bulunan
davaci, ihale konusu tasinmazin adina tapuya tesciline ve dava
sonuclanincaya kadar ucuncu sahislara devir ve satisinin
onlenmesi ic¢in tapu kaydi Uzerine ihtiyati tedbir konulmasina
karar verilmesi istemiyle dava acmistir.

2886 sayili Yasa’'nin 1. maddesinin birinci fikrasinda, genel
blutceye dahil dairelerle katma butceli idarelerin, o6zel idare
ve belediyelerin alim, sataim, hizmet, yapim, kira, trampa,
mulkiyetin gayri ayni hak tesisi ve tasima islerinin, bu



Yasa’'da yazili hukimlere gore yuriatilecegi belirtilmis; ayni
Yasa’nin 4. maddesinde, Ihale: bu Yasa’da yazili usul ve
sartlarla, isin istekliler arasindan secilecek birisi Uzerinde
birakildigini gdsteren ve yetkili mercilerin onay1i ile
tamamlanan sO0zlesmeden onceki islemler seklinde tanimlanmis ve
“Ihalenin s6zlesmeye baglanmasi” basligini tasiyan 53.
maddeden oOnce yer alan hiukumlerde, ihale asamasi
dizenlenmistir.

Yasa’'nin 1. maddesinde sayilan islerle ilgili olarak yapilacak
ihalelerde, idarede kanunilik ilkesi geregince, idarenin
cesitli wusul kurallarina uymasi zorunlu olup, bu Yasa
kapsamina giren bir isin veya ihtiyacin belirlenmesi, ihale
yonteminin tespiti, ihale ilani ve ihale karari alinmasi
surecinden gecilmesi gerekmektedir. Tumuyle idarenin kamu
glicine dayanan, re’sen ve tek yanli olarak tesis ettigi ihale
islemleri hakkindaki yargisal denetimin, idare hukuku
ilkelerine gdre idari yargi yerlerince vyapilacag1i
tartismasizdir. Ancak, ihalenin kesinlesmesinden sonraki
islemlerin hangi hukuki rejime tabi olacagi, yapilan
sozlesmenin konusu ile icerdigi hukum ve kosullarin niteligi
incelenmek suretiyle saptanabilecektir.

Olayda, mulkiyeti belediyeye ait bulunan tasinmazin satisi
icin 2886 sayili Yasa'ya gOre ihale yapildigi; satisa konu
tasinmazin, ihale komisyonunca isteklilerden davaci Uzerinde
birakildigi; davaci tarafindan, sartnamede O6ngdérilen teminatin
yatirilmis ve satis bedelinin kismen o6denmis olmasina karsin,
ihale komisyonu kararinin onaylanmadigi ve ihalenin s6zlesmeye
baglanmadigi; davali idare vekilinin savunma dilekc¢esinden,
davacinin sartnamede ongoérilen kosullara uymadigi nedeniyle
ihalenin encumen karari ile feshedildigi ve bunun Valilikce
onaylandigi anlasilmaktadir.

Bu durumda, ortada kesinlesmis bir ihalenin varligindan
s0zedilemeyecegi gibi, 2886 sayili Yasa’'nin 53. maddesinde
isaret edilen bir sozlesme de bulunmamaktadir.



Her ne kadar, taraflar arasindaki anlasmazlik, Selim Asliye
Hukuk Mahkemesi kararinda da belirtildigi Uuzere, ihalenin
sozlesme Oncesi idari asamasindan kaynaklanmis ise de, gorev
uyusmazligina konu edilen dava, tasinmazin davaci adina tapuya
tescili isteminden ibarettir.

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun “Idari Dava
Tirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Siniri” basligini tasiyan 2.
maddesinin 1. numarali bendinde, idari islemler hakkinda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari; idari eylem
ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargi davalari ile tahkim yolu oOngdrulen
imtiyaz sartlasma ve so6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar
haric, kamu hizmetlerinden birinin yurutulmesi icin yapilan
her tirld idari sO6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda c¢ikan
uyusmazliklara iliskin davalar, idari dava turleri olarak
sayilmistar.

Belirtilen duruma ve anilan Yasa hukmine gore, davali idarece
tesis edilen ihalenin feshine iliskin idari islemin iptali
davasi ya da bu islemden dolayi ugranilan zararlarin
giderilmesi ic¢in bir tam yargi davasi ac¢ilmamis oldugundan,
ortada idari yargi yetkisi kapsamina giren bir idari dava
bulundugundan sdzetmek olanaksizdir.

Bu durum karsisinda, tapu tescil davasinin Medeni Kanun
hikumlerine gOore gorum ve c¢oOzumunde adli yargi yerleri gorevli
bulunmaktadair.

Aciklanan nedenlerle, Asliye Hukuk Mahkemesi’nin gorevsizlik
kararinin kaldirilmasi gerekmektedir.

SONUC : Davanin c6ziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu
nedenle Selim Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 17.10.2001 gun ve E:
2001/123, K: 2001/126 sayili GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA, 29.9.2003 giininde KESIN OLARAK OYBIRLIGI ILE



karar verildi.



