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Hatali sekilde verilen ve sonradan idarece geri alinan insaat
ruhsati nedeniyle evini yikan davacinin zarara ugradigi acik
oldugundan ve bu sekilde olusan zarari belgelendirmesi de
beklenemeyeceginden yikim nedeniyle ugranilan zararin takdiren
ve muktuen tazminine karar verilmesi gerektigi, mahkemece
zararin kanitlanamadigi gerekcesiyle istemin reddine karar
verilmesinde isabet goriilmedigi hk.

Dava, 8 parsel sayili tasinmaz icin dizenlenen 1insaat
ruhsatinin iptaline iliskin islemin iptali ve yeni insaat
yapilmak Uzere mevcut evin insaat ruhsati alindiktan sonra
yiktirilmasi nedeniyle ugranildigi o©One siridlen zarar ve
yapilan masraf karsiligi 6.000.000. liranin tazminat olarak
6denmesine karar verilmesi istemiyle acilmis, Idare
Mahkemesince; Istanbul Imar Ydénetmeliginin 5.01 ve 6.01/A
maddelerinde yer alan kurallar aciklandiktan sonra dava
dosyasinin incelenmesinden, 1/1000 o6lcekli imar Planinda ayrik
nizam insaat alaninda kalan, kose basinda bulunan ve bu
nedenle asgari cephe sartini saglamayan 8 sayili parsel de
insaat yapilabilmesi ic¢in komsu 9 sayili parselle tevhit
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edilmesi gerektiginin anlasildigi; buna g6re insaat ruhsatinin
iptal edilmesine iliskin 1islemde mevzuata aykirilaik
gorilmedigi gerekcesiyle davanin bu bdéliminin reddine; davanin
tazminat istemine yonelik boluminun incelenmesine gelince;
yururlikteki imar plani ve imar ydnetmeligine uygun olmayan
insaat ruhsatini duzenleyerek davaciya veren idarenin hizmet
kusuru islemesi nedeniyle davacinin anilan ruhsat Uzerine
mevcut evini yikmasi sonucu ugradigi zarari ve yeni insaat
icin yaptigi masrafi tazmin etmekle sorumlu oldugu, ancak
mevcut zararin tazmininin midmkin oldugu, zararin kanitlanmasi
gerektigi, davacinin yalnizca proje ve hafriyat nedeniyle
yaptigi1 toplam 378.322. 1lira tutarindaki masrafi
belgelendirdigi, yikilan evin degerine iliskin herhangi bir
belge ibraz edilemedigi gerekcesiyle 378.332 liranin yasal
faizi ile birlikte davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, istemin fazlaya iliskin kisminin reddine karar
verilmis, kararin bu bolumu ile iptal isteminin reddine
iliskin bolumi davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Temyize konu Idare Mahkemesi kararinin, davanin insaat
ruhsatinin iptaline iliskin islemin iptali istemiyle acilan
boliminin reddine iliskin kisminda 2577 sayili yasanin
49.maddesinin 1.fikrasinda sayila bozma nedenlerinden hicbiri
bulunmadigindan anilan mahkeme kararinin bu bdélimindn
oybirligiyle onanmasina; Temyize konu kararin yikim nedeniyle
ugranilan zararin tazmini istemiyle ilgili bdélimunin
incelenmesine gelince;

Dava dosyasinin incelenmesinden davacinin 8 parsel sayili
tasinmazi ic¢in 17.6.1986 gunlu, 2/14 sayili insaat ruhsatini
alarak insaata baslamak Uzere davali idarenin izniyle evini
yiktigi, hafriyata basladigi sirada insaat ruhsatinin imar
mevzuatina aykiri olarak verildigi

gerekcesiyle iptal edildigi anlasilmis olup, buna gore
davacinin dayali idarece hatali olarak verilen insaat ruhsati
nedeniyle evini yikmasi sonucu zarara ugradigi acik oldugundan
ve bu sekilde olusan zarari belgelendirmesi de
beklenemeyecedinden Idare Mahkemesince belirtilen
zararin takdiren ve maktuen tazminine Kkarar verilmesi
gerekirken istemin s6zi edilen béliminin kanitlanamadigi
gerekcesiyle reddine karar verilmesinde isabet gorulmemistir.
Aciklanan nedenle Istanbul 2.Idare Mahkemesinin 1.11.1990
gunld, 1990/1252 sayili kararinin yikim nedeniyle ugranilan



zararin tazmini istemiyle ilgili bolumunun bozulmasina karar
verildi.



