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Bayrakli Belediye Baskanligi Fen Isleri Midiirligiince 31.10.2012tarihinde agik ihale usuliiile yapilan “Bayrakli

Belediyesi Hizmet Binasi Yapilmasi Isi” ihalesine iliskin olarak Metron Yapi Proje Insaat Taahhiit Ticaret ve

Beton San. A.S.tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusu iizerine, Kamu Ihale Kurulunun 17.01.2013tarih ve

2013/UY.II-337sayil1 karari ile “4734 sayili Kanun’un 54’linci maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi
geredince, basvurunun reddine”karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle, Metron Yapi Proje Insaat Taahhiit Ticaret
ve Beton San. A.S. tarafindan acilan davada, Ankara 11. Idare Mahkemesi’nin 10.02.2014 tarih ve E:2013/153
K:2014/151 sayili karari ile “Davaci tarafindan dava dilek¢esinde, idarenin metrajlarinda hata bulundugu,
kendi metrajlarinin ise makul oldudu ifade edilerek, asiri diisiik teklif ag¢iklamalarinin mevzuata uygun
oldugunu ileri sirmiis olup 6rnekleme suretiyle yaptigi tespitler lzerinden kurumun metrajlarinda hata bulunup
bulunmadigi hususunda resen secilen bilirkisi vasitasiyla yaptirilan inceleme sonucu diizenlenen raporda
6zetle, 16.971/3 “0.6 in¢ ¢apinda ve 3 halatli ongermeli ankraj yapilmasi” imalati, “0-20 m arasinda her
tirli acida ve capta ankraj deligi a¢ilmasi” pozu, 23.015/Y “014-028 mm kalin nerviirli beton ¢elik cubugun
blikiilmesi yerine konulmasi” ve 265.501 “kanal izolesi” pozlarinda idare metraj tutarinin davaci firmanin
metraj tutarindan 3.189.852,19 TL daha yiiksek oldugu, bunun da idarenin “metraj hatalarinin %32’ye varan
etkide bulunmasindan dolayi gercekci bulmayarak Ihale Komisyonu’nca uygun gériilmemistir.” ifadesini ciiriittigii,
yani idarenin metraji sadece bu 4 kalemde uygun gériilmeme kararinin aksine 3.189.852,19 TL daha yiiksek oldugu,
bu miktarin 14.160.000,00 TL'’ye bélindigi zaman idarenin sadece bu 4 kalemde sehven%22,50 daha fazla metraj
hesapladigi, davacinin ihale i¢in vermis oldugu teklifteki metrajlarinin disik degil tam tersi idarenin
metrajlarinin yiiksek oldugu, davacinin metrajlarinin gercede daha yakin oldugu kanaatine ulasildigi
gérilmektedir.

Raporda davali tarafindan yapilan itiraz yerinde gériilmemis olup, raporda yer verine tespitler ve hesaplamalar
dikkate alindigi zaman idarenin 31.10.2012 tarihinde gergeklestirdigi “Bayrakli Belediyesi Hizmet Binasi
Yapilmasi Isi” ihalesinde ileri siiriilen hususlarla sinirli olarak yapilan inceleme sonucu belirlenen
metrajlarin yliksek oldugu ile siiriilen bu 4 kalemde bile %22,50 oraninda fazla metraj hesaplandigi acik olup bu
hesaplama esas alinarak ihaleye katilanlarin teklifleri saglikli dederlendirilemeyeceginden bu hususla ilgili
4734 sayili Kanunun 54. Maddesi onuncu fikrasi (a) bendi dikkate alinarak karar tesisi gerekirken davacinin
itirazen sikayet basvurusunun anilan maddenin (c) bendi uyarinca reddine ydénelik dava konusu islemde hukuka
uyarlik bulunmamistir.”seklinde gerekce belirtilerek dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordinci fikrasinda yasama ve yiliriitme organlari ile idarenin, mahkeme
kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle
degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda Danistay, bdlge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin
hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz ginii gecemeyecedi hikim altina alinmistar.
Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

1- 17.01.2013tarih ve 2013/UY.II-337sayili Kurul kararinin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54'lincii maddesinin

onbirinci fikrasinin (a) bendi geredince, ihalenin iptaline,
Oybirligi ile karar verildi.
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