Idari Sartnamede benzer 1is
tanimi maddesinde benzer 1is
olarak belirlenen bir 1is
deneyim belgesinin mal alimi
ihalesine konu olabilecek
nitelikte oldugu dava konusu
ihalenin ise bir hizmet alimi
ihalesi oldugu 1ihale konusu
1s veya 1sin bolumleriyle
nitelik bakimindan benzerlik
gosteren 1islerden olmadigi
tespit edilmis olup Idari
Sartnamede yer alan benzer 1is
tanimi da hukuka uygun olarak
belirlenmemis Bu 1itibarla,
dava konusu kararda benzer 1is
taniminin mevzuata uygun
olmadigina yonelik kisminda
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hukuka aykirilik bu kisim
yonunden dava konusu 1islemin
iptaline 1liskin Mahkeme
kararinda hukuka uygunluk
bulunmadigi hk

Idari Sartnamede benzer is
tanimi maddesinde benzer 1is
olarak belirlenen bir 1is
deneyim belgesinin mal alimi
ihalesine konu olabilecek
nitelikte oldugu dava konusu
ihalenin 1se bir hizmet alimi
ihalesi oldugu ihale konusu
1s veya 1sin bolumleriyle
nitelik bakimindan benzerlik
gosteren 1islerden olmadigi
tespit edilmis olup Idari
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Sartnamede yer alan benzer 1is
tanimi da hukuka uygun olarak
belirlenmemis Bu 1itibarla,
dava konusu kararda benzer 1is
taniminin mevzuata uygun
olmadigina yonelik kisminda
hukuka aykirilaik bu kisim
yonunden dava konusu i1islemin
iptaline 1liskin Mahkeme
kararinda hukuka uygunluk
bulunmadigi hk

ihale kapsaminda yer verilen isler arasinda Ihale Kanunu
maddesi uyarinca olmasi gereken kabul edilebilir dogal
baglantinin bulunmadigi ve bir arada ihale edilmesinin
mevzuata uygun olmadigi yoéninden dava konusu islemin iptaline
dair kisminda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulu Kanunu
maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmadigindan anilan Mahkeme kararinin ONANMASINA dair karar
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2020/146885 Ihale Kayit Numarali “9.000.000 Km Sehirigi Toplu Tagima” ihalesi




KURUM_TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:




IETT Genel Midiirligi Satinalma Daire Baskanligi tarafindan yapilan 2020/146885 ihale kayit numarali “9.000.000 Km Sehirigi Toplu Tasima” ihalesine iliskin olarak Tep
Endiistriyel Proje ve Uygulama A.S. itirazen sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 13.05.2020 tarihli ve 2020/UH.II-891 sayili karar ile “4734 sayili
Kanun’un 54’iinci maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline” karar verilmistir

Davaci IETT Genel Midiirligi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada, Ankara 18. Idare Mahkemesinin 15.09.2020
tarihli E:2020/1516, K:2020/1390 sayili karari ile dava konusu islemin iptaline karar verilmesi {izerine Kurulca alinan 21.10.2020 tarihli ve 2020/MK-247 sayili karar
ile “1- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulunun 13.05.2020 tarihli ve 2020/UH.II-891 sayili kararinin 2’nci maddesinin ilk
kisminin ve 4'iinci maddesine iligkin kisminin iptaline, 2- Basvuru sahibinin 2’'nci iddiasinin ikinci kisminda yer verilen “ihale konusu isin mal alimi disinda kalan
kisminin personel calistirilmasina dayali bir hizmet alimi niteliginde oldugu” ve 3’iincii iddiasinda yer verilen “Ihale kapsaminda mal ve hizmet alimi yapilmasina ve
s6z konusu islerin farkli hizmet sunuculari tarafindan konsorsiyum olarak karsilanabilecek nitelikte isler olmasina karsin, ihalenin konsorsiyumlar tarafindan teklif

verilmesine ve kismi teklife kapali olmasinin rekabeti daraltici nitelikte ve ihale kanununun temel ilkelerine aykiri oldugu” iddialarinin esasinin yeniden
incelenmesine,” karar verilmistir

Yeniden yapilan inceleme sonucunda Kurulun 18.11.2020 tarih ve 2020/UH.II-1900 sayili karariyla “Basvuru sahibinin 2’nci iddiasina iligkin olarak: .. Ihale dokiimaninda
personel sayisinin belirlenmedigi, personelin calisma saatlerinin tamaminin idare ig¢in kullanilacaginin diizenlenmedigi, idarece yaklasik maliyet hesaplamalari
kapsaminda diizenlenen tabloda personel giderlerinin yaklasik maliyete oraninin %36,29 olarak belirlendigi dolayisiyla ihalenin personel galistirilmasina dayali bir

hizmet alimi olmadigi anlasilmistir

Nitekim, Ankara 18. Idare Mahkemesinin 15.09.2020 tarihli E: 2020/1516, K: 2020/1390 sayili kararinda da ihale konusu is kapsamindaki is kalemlerinin birlikte ihale
edilmesinin hukuka uygun bulundugu gérilmis olup, yukarida yapilan tespitler ile Mahkeme karari birlikte degerlendirildiginde iddianin yerinde olmadigi sonucuna
varilmistar.

Basvuru sahibinin 3’{incli iddiasina iliskin olarak: .. Yukarida aktarilan hususlar ile mahkeme kararinin gerekgeleri birlikte degerlendirildiginde inceleme konusu
ihalede idarenin, konsorsiyumlarin ihaleye katilamayacagi ve ihaleye kismi teklif verilemeyecedi yoniinde yapmis oldugu diizenlemelerinin hizmetin bir bitiin olarak
ihale edilmesi tercihiyle idarenin takdir yetkisi ¢ercevesinde mevzuata uygun olarak belirlendigi, konsorsiyumlarin ihaleye teklif veremeyecedi yéniindeki Idari
Sartname diizenlemesinde mevzuata aykirilik bulunmadigi, aksi ydnde bir degerlendirmenin mahkeme kararinin gerekcelerini etkisiz kilacagi da dikkate alindiginda
basvuru sahibinin iddiasi yerinde bulunmamigtir

Sonug olarak, basvuru sahibinin isbu rapor incelemesine konu iddialarinin yerinde olmadidi tespit edilmis olup, iddialarinin 2’'nci maddesinin ilk kisminin ve 4'{nci
maddesine iliskin kisminin da Ankara 18. Idare Mahkemesinin 15.09.2020 tarihli E:2020/1516, K:2020/1390 sayili karari ve séz konusu karar dogrultusunda alinan
21.10.2020 tarihli ve 2020/MK-247 sayili Kurul karari ile uygun goriilmedigi anlasildigindan, itirazen sikayet basvurusunun reddi gerekmektedir.” gerekceleriyle

itirazen sikayet basvurusunun reddine karar verilmistir

Mahkeme kararina karsi Kurumca yapilan temyiz basvurusu ilizerine Danistay Oniiglincii Dairesinin 26.01.2021 tarihli ve E:2020/3562, K:2021/272 sayili kararinda; “1.
Temyize konu Mahkeme kararinin “ihale kapsaminda yer verilen isler arasinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca olmasi gereken “kabul edilebilir
dogal baglanti”nin bulunmadigi ve bir arada ihale edilmesinin mevzuata uygun olmadigi” yoniinden dava konusu islemin iptaline dair kisminda hukuki isabetsizlik
bulunmamaktadir

2. Temyize konu Mahkeme kararinin “benzer is taniminin mevzuata uygun olmadigi” yoninden dava konusu islemin iptaline dair kismi incelendiginde; Aktarilan mevzuatin
degerlendirilmesinden, ihaleyi gergeklestiren idarenin, 4734 sayili Kanun’un 5. maddesinde belirtilen rekabet ilkesini gdzetmek zorunda oldugu, rekabetin tesis
edilebilmesinin temel sartinin ise ihaleye katilimi artiracak tedbirlerin alinmasiyla olacagi, dolayisiyla idari sartnamede belirlenecek benzer isin ihaleye katilimi
ve rekabeti artiracak nitelikte belirlenmesinin gerektigi, 6zellikle ihale konusu isin farkli uzmanlik alanlarina iligkin olmasi halinde benzer isin ihale konusu isle
birebir ayni sekilde belirlenmesinin, ihalelerde benzer is belirlenmesi ile 6ngériilen amaca aykirilik teskil edebilecedi anlasilmaktadir. Ote yandan, ihale konusu
isle birebir ayni nitelikte olan bir ige iliskin is deneyim belgesinin ihale dokimaninda buna yénelik diizenleme olmasa dahi sunulabilecegi tabiidir. Dava konusu
ihaleye iliskin Idari Sartname’nin 7/6.(a) maddesinde, “her tiirli otobiis bakim, onarim ve akaryakiti ile gerceklestirilen sehir i¢i toplu tasima hizmeti”nin benzer is
olarak tanimlandigi, ihale konusu isin, esas olarak akaryakit, personel (sofor dahil), bakim-onarim giderleri yiikleniciye ait olmak lizere idareye ait 107 adet TEMSA
marka AVENUE CNG model otobiis ile sehir ig¢i toplu tasima hizmetinin gerceklestirilmesi oldugu, bu bakimdan, 7/6.(a) maddesinde yer alan benzer is taniminin neredeyse
ihale konusu isle birebir ayni olarak belirlendigi ve s6z konusu benzer is taniminin ihale konusu is kapsaminda yer alan unsurlardan herhangi birini veya bir kagini
icermeyecek sekilde diizenlenmemis oldugu anlasilmistir
Bu baglamda, Idari Sartname’nin 7/6.(a) maddesinde yer alan benzer is tanimi, ihaleye katilimi artirarak rekabeti saglayici nitelikte belirlenmemistir. Idari
Sartname’nin 7/6.(b) maddesinde, “Otobiis liretimi ve satisi”nin benzer is olarak tanimlandigi, bu kapsamdaki bir is deneyim belgesinin mal alimi ihalesine konu
olabilecek nitelikte oldugu, dava konusu ihalenin ise bir hizmet alimi ihalesi oldugu, ihale konusu is veya isin bolimleriyle nitelik bakimindan benzerlik gdsteren
islerden olmadidi aciktir. Bu baglamda, Idari Sartname’nin 7/6.(b) maddesinde yer alan benzer is tanimi da hukuka uygun olarak belirlenmemistir. Bu itibarla, dava
konusu Kurul kararinin “benzer is taniminin mevzuata uygun olmadigi”na yo6nelik kisminda hukuka aykirilik, bu kisim yoninden dava konusu islemin iptaline iliskin
Mahkeme kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir

KARAR SONUCU:

2. Davalinin Temyiz Isteminin Kismen Reddine,

3. Ankara 18. Idare Mahkemesi’nin 15/09/2020 tarih ve E:2020/1516, K:2020/1390 sayili kararinin “ihale kapsaminda yer verilen isler arasinda 4734 sayili Kamu ihale
Kanunu’nun 5. maddesi uyarinca olmasi gereken “kabul edilebilir dogal baglanti”nin bulunmadigi ve bir arada ihale edilmesinin mevzuata uygun olmadi§i” yoéniinden dava
konusu islemin iptaline dair kisminda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan anilan
Mahkeme kararinin bu kisminin ve davaci lehine vekalet lcretine hikmedilmesine iliskin kisminin ONANMASINA
Oybirligiyle,

4. Davalinin temyiz isteminin kismen kabuliine;

5. Ankara 18. Idare Mahkemesi’nin 15/09/2020 tarih ve E:2020/1516, K:2020/1390 sayili kararinin “benzer is taniminin mevzuata uygun olmadidi” yéniinden dava konusu
islemin iptaline iliskin kisminin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,

6. Bu kisim ydniinden de DAVANIN REDDINE oycokluguyla,” karar verilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin
mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu silirenin hi¢bir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz
ginii gecemeyecegi hikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gore Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir

Agiklanan nedenlerle; 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin igerisinde Ankara
Idare Mahkemelerinde dava yolu a¢ik olmak iizere,

1- Anilan Danistay kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulunun 21.10.2020 tarihli ve 2020/MK-247 sayili kararinin “1-Anilan Mahkeme kararinda

belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulunun 13.05.2020 tarihli ve 2020/UH.II-891 sayili kararinin 2’nci maddesinin ilk kisminin ve 4’iincii maddesine
iliskin kisminin iptaline,” iliskin kisminin “4’{incii maddesine iliskin kisminin iptaline” ydnelik kisminin iptaline,

2- Kamu Ihale Kurulunun 18.11.2020 tarih ve 2020/UH.II-1900 sayili karada yer alan “benzer is belirlemesinin ihaleye katilimi ve rekabeti arttiracak sekilde hukuka
uygun bulundugu”na iliskin degerlendirme ve ilk derece mahkemesi kararinin gerekcelerinin yer aldigi paragrafin iptaline,

3- Kamu Ihale Kurulunun 13.05.2020 tarihli ve 2020/UH.II-891 sayili kararinin 4. iddia ile ilgili kisminin hukuki gegerliligini koruduguna,

Oybirligi ile karar verildi




