Bir sozlesmede, Hukuki
imkansizlik halinde taraflar
ne tir islem yapmak gerekir

Konu : Hukuki imkansizlik nasil olusur? Bir sozlesmede, Hukuki
imkansizlik halinde taraflar ne tiir islem yapmak zorunda
kalirlar?

Karar Veren Mahkeme: Yargitay 13. Hukuk Dairesi
Karar Tarihi : 9.12.1981
Karar Sayisi : E: 1981/7575, K: 1981/8064

Olay Ozeti Karar ve Sonuc :

Dava, hukuksal nitelikce yanlar arasinda duzenlenen Kkira
s6zlesmesinin konusunun olanaksiz bulunmasindan otiru bu
sdozlesmenin gecersizligine (mutlak butlan ile maldl olduguna)
karar verilmesi istemine iliskindir. Ornedi dosya icinde olan
kira sozlesmesinde; 1.5.1980'den baslayarak bir yil sureyle
davaciya kiraya verilen bos arsanin odun ve komur deposu
olarak kullanilacagi aciklik ve seciklikle belirtilmistir. Her
ne kadar bu sdzlesmenin 06zel kosullar, m.3 ile kiracinin
(izin, ruhsat ve emsali belgeleri ) almasi oOngorulmus ise de
Istanbul Belediye Baskanligi Imar Mudiérligi’nin 13.10.1980 giin
ve 5248 sayili yazisi 1ile kira soOzlesmesinin Kkonusunu
olusturan yerin odun ve komur deposu olarak kullanilmasina
hukuksal yonden olanak bulunmadigi davaciya bildirilmistir.
Ustelik Imar MGdirligi’nin davaliya goénderdigi 31.7.1979 giin
ve 4483 sayili yazinin da O0zdes icerikte bulundugu
anlasilmaktadair.

Yalin (adi) kira, bir sodzlesmedir ki, kiraya veren onunla
kiraciya, kira parasi karsiliginda bir nesnenin kullanilmasini
birakma borcu altina girer (BK.m.248). Bu tanimdan anlasildigi


https://www.ihaledanismani.com/bir-sozlesmede-hukuki-imkansizlik-halinde-taraflar-ne-tur-islem-yapmak-gerekir/
https://www.ihaledanismani.com/bir-sozlesmede-hukuki-imkansizlik-halinde-taraflar-ne-tur-islem-yapmak-gerekir/
https://www.ihaledanismani.com/bir-sozlesmede-hukuki-imkansizlik-halinde-taraflar-ne-tur-islem-yapmak-gerekir/

uzere kira sozlesmesinde bir nesnenin kullanilmasi s6z konusu
olmaktadir. Somut olayda, arsanin davaciya odun ve komiur
deposu olarak kullanilmak Uzere kiraya verildigi tartisma
disidir. Yanlar arasinda bu yonde bir uyusmazlik olmadigi gibi
kira sozlesmesi de bunu apacik desteklemektedir. Ne var Kki,
davacinin kiralanani odun ve koOomur deposu olarak
kullanabilmesi yonetimin iznine baglidir. Oysa hukuksal yodnden
buna olanak bulunmadigi Imar M4dirldagi’nin yazilarindan
aciklik ve seciklikle anlasilmaktadir. Su durum karsisinda,
BK.m.20 anlaminda kira soOzlesmesinin konusunun olanaksiz
bulundugunun kabuliu gerekir.

Edim (borc¢) ya bor¢ iliskisinin kuruldugu, O6rnegin sdzlesmenin
yapildigi zaman “objektif ydnden imkansizdir”; bu durumda
BK.m. 20 uyarinca bor¢ iliskisi esasen meydana gelmemis olur.
Ya da “imkansizlik” borg¢ iliskisinin kurulmasindan sonra
meydana gelmistir. Eger borc¢lunun kusuru olmaksizin edim
imkansizlasmissa, BK.m. 117; bor¢lunun Kkusuru sonunda
imkansizlasmis bulunursa, BK.m. 96 uygulanir. Somut olayda,
“objektif yonden imkansizlik” kira soOzlesmesinin yapildigi
zamanda bulundugu apacik bellidir.

Imkadnsizlik maddi bir nedenden ileri gelebileceg§i gibi
hukuksal bir neden de buna kaynak olabilir. Davacinin
kiraladigi yerin odun ve komiur deposu olarak kullanilmasini
imkdnsizlastiran nedenin hukuksal bir nitelik tasidigi Imar
Midarliagunin yazilari ile kanitlanmistir. Bu imkansizligain
ise, kira sOzlesmesinin yapildigi zamanda bulundugu, az Once
sozu edilen yazilarin icerigi ile cok belirgin olarak ortaya
¢ikmaktadir. Su duruma gdre, yanlar arasinda duzenlenen kira
s0zlesmesinin, BK.m.20 uyarinca gecersiz (batil) oldugunun
kabull gerekir. Davacinin, Kkira soO0zlesmesinin 0Ozel
kosullarinda yer alan, m.3 ile gereken belgelerin saglanmasini
yuklenmesinin, bu sonug¢ Uzerinde herhangi bir yetkisi yoktur.
Oyleyse, yanlar arasinda dizenlenen kira sézlesmesinin istem
dogrultusunda gecersizligine karar verilmelidir.



