bir takim mal ve hizmet alaim
isleri 1le yapim 1islerinin
ihale yoluyla yapilmasi
gerekirken dogrudan temin
yolu 1le yapilmasi ve bu
alimlarda yeterli rekabet
ortaminin saglanmayarak
ihaleye katilacak kisi ve
kurumlarain katilimlarainain
engelledigi hususunun subuta
erdigi, tesis edilen islemde
hukuka aykirilik bulunmadigi

Danistay 12. Daire Baskanligi 2015/4459 E. , 2015/7274 K.
= disiplin

“Ictihat Metni”

Istemin Ozeti : Antalya 1. Idare Mahkemesince verilen 29/04/2015 tarihli
ve E:2014/1713, K:2015/368 sayili kararin, dilekcede yazili nedenlerle
2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir. Savunmanin Ozeti :
Istemin reddi gerektigi savunulmaktadir. Danistay Tetkik Hakimi :

Dislncesi : Temyiz isteminin kabull ile temyize konu kararin bozulmasi
gerektigi disltnidlmektedir.

TURK MILLETI ADINA Karar veren Danistay Onikinci Dairesince
isin geregi g6risildi: Dava; Yiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar
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Kurumu, .. Bolge Midurliginde mudur yardimcisi olarak gorev
yapan davacinin, 657 sayili Kanunun 125/D-(1) maddesi uyarinca
bir yi1l sureyle kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile
cezalandirilmasina, bu cezanin yukselebilecegi derecenin son
kademesinde bulunmasi nedeniyle bridt ayliginin 1/4’dnin
kesilmesi seklinde uygulanmasina iliskin 27.08.2014 tarihli ve
903.08.02 sayili islemin iptali istemiyle acilmistir. Idare
Mahkemesince, Yuiksekdgrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu, .. Bdolge
Miadarliagunde idari islerden sorumlu bdlge midir yardimcisi
olarak goérev yapan davacinin, bir takim mal ve hizmet alim
isleri ile yapaim islerinin ihaleyoluyla yapilmasi gerekirken
dogrudan temin yolu ile yapilmasi ve bu alimlarda yeterli
rekabet ortaminin saglanmayarak ihaleye katilacak kisi ve
kurumlarin katilaimlarinin engelledigi hususunun sibuta erdigi,
tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmistir. Davaci tarafindan, mahkeme
kararinin hukuka aykiri oldugu ileri sirulmekte ve kararin
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir. 657 sayili
Devlet Memurlari Kanununun 125/D-(1) maddesinde; godrevin
yerine getirilmesinde dil, irk, cinsiyet, siyasi dusunce,
felsefi inancg¢, din ve mezhep ayrimi yapmak, kisilerin yarar
veya zararinli hedef tutan davranislarda bulunmak, kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren fiil ve haller
arasinda sayilmistir. Dava dosyasinin incelenmesinden; ,
Antalya BOlge Mudurliagunde mudir yardimcisi olarak gorev yapan
davacinin, anilan bolge midurlagince dogrudan temin yoéntemiyle
gerceklestirilen bir takim mal ve hizmet alimi ile yapim
islerine iliskin evraklarda harcama yetkilisi olarak imzasinin
bulundugu gerekcesiyle 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun
125/D-(1) maddesi wuyarinca bir yil sureyle kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi ile cezalandirilmasinin
teklif edildigi, getirilen teklif dogrultusunda tesis edilen
dava konusu islemin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi
anlasilmaktadir. Bakilan olayda oldugu gibi birden fazla kamu
gorevlisine yonelik olarak yine cogunlukla ic¢ ice gecmis
birden fazla isnadin sorusturuldugu ve c¢ogQu disiplin
uygulamalarina nazaran goreceli big¢imde karmasik durumlarda,
her bir kamu gorevlisine yoneltilen isnadin hem fiil hem
sorumluluk baglaminda ayristirilmasi, gerek sorusturma asamasi
gerekse saglikli bir yargisal denetim icin O6nemi yadsinmaz bir
gerekliliktir. Her ne kadar temyize konu idare mahkemesi



kararinda bu konuda bir degerlendirme yapilmamis ise de,
sorusturma kapsamina alinan ve davacinin imzasinin bulunmasi
nedeniyle sorumlulugu yoluna gidilen evraklarin bir kisminin
duzenleme tarihi itibariyla iki yillik zamanasimi suresi
disinda kaldigi goéruldiginden, dava konusu islem tarihinden
geriye dogru iki yillik sire icinde kalan, bir diger ifadeyle
ceza verme zamanasimina ugramamis olan evraklar bakimindan
uyusmazlik irdelenmistir. Dava konusu isleme gerekce yapilan
ve davacinin harcama yetkilisi olarak Bolge Mudiur Vekili
sifatiyla imzalamis oldugu belgelerin, mal alaimlarina iliskin
odeme emri belgeleri ile yapim isleri sdzlesmeleri oldugu
gorulmektedir. Burada davacinin gerek kendi adina, gerekse
bolge midirligu gdérevine vekaleten baktigi ve kisa silreli
gérevlendirme donemlerinde imzalamis oldugu tum evraklarin,
sorusturmaya konu islerin alaim ve ihale yontemini ya da davet
edilecek firmalarin belirlenmesi gibi alaim sureglerinin temel
asamalarindan sonra duzenlenen evraklar oldugu dikkate
alindiginda; davaciya, ihale yontemiyle alinmasi gereken bazi
drinlerin parcalara bolinerek dogrudan temin yodntemiyle
alindigi ve bu alimlarda belli firmalar tercih edildiginden
bahisle herhangi bir sorumluluk ya da kusur yuklenmesi hukuken
muamkun gorulmemektedir. Zira, davacinin alim yonteminin ve
hangi firmalarin davet edilecegi hususularinin belirlenmesinde
bir katkisinin bulunmadigi aciktir. Kaldi ki, Antalya
Cumhuriyet Bassavciliginca yaptirilan bilirkisi incelemesi
sonucunda diuzenlenen bilirkisi raporunda da Ozetle, yapim
islerinin yurt binasi bazinda ayrilmasinda ihale mevzuati
acisindan herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadigi, malzeme
alim ihalelerinin bolinerek yapilmasinin uygun olmadigi ve bu
durumdan ihale onay silrecinde imzasi bulunan kisilerin sorumlu
tutulmasi gerektigi hususularinin belirtildigi, malzeme
alimina 1iliskin sartnamelerde malzemelerin teknik
0zelliklerine yer verilmemesinin hatali oldugu ve bu durumun
da yeterli teknik bilgiye sahip olmayan personelin hatasi
olarak nitelendigi goOrulmektedir. Ayrica, davaci hakkinda
gorevi kotuye kullanma suclamasi nedeniyle Antalya Cumhuriyet
Bassavciliginca baslatilan 2014/46282 nolu sorusturma
sonucunda, 31.07.2015 kararla kamu davasi acilmasi icin
yeterli suphe olusturacak delil elde edilemedigi gerekcesiyle
kogusturmaya yer olmadigina karar verilmistir. Sonuc¢ olarak,
davaci hakkinda ydrutulen sorustuma kapsaminda incelenen ve



dava konusu isleme gerekce yapilan iddialara iliskin olarak
davacinin disiplin cezasiyla cezalandirilmasini gerektirecek
nitelikte bir fiilinin bulunmadigi anlasildigindan, dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmis ve
davanin reddi yolunda verilen temyize konu kararda bu nedenle
hukuki isabet gorulmemistir. Aciklanan nedenlerle, davacinin
temyiz isteminin kabuld ile mahkeme kararinin bozulmasina,
yeniden bir karar verilmek lizere dosyanin Idare Mahkemesine
gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes)
gun icerisinde kararin diuzeltilmesi yolu acik olmak uzere
29/12/2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.]]>



