Birim fiyat teklifindeki
kalemler halinde belirtilen
maliyetlerin ayni sekilde
tutanakta da kalemler halinde
ayri ayri aciklanmasi
gerektigine iliskin mevzuatta
bir hikim bulunmadigi Kurul
kararinin satis tutari tespit
tutanaginda vyer verilen
bedelin tek basina malzeme

bedelini mi yoksa
montaj/i1scilik nakliye dahil
bedel1 mi icerdigi
anlasilamamasi i1haleden

elenme sebebi degildir
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Zonguldak Il Ozel idaresi Yatirim ve Insaat Midiirligi tarafindan yapilan 2021/223170 ihale kayit numarali “Zonguldak Devrek Afet Konutlari Yapim
isi” ihalesine iliskin olarak Asgen Grup Yapi Insaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi-Genkar Insaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi itirazen
sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 25.08.2021 tarihli ve 2021/UY.II-1580 sayili karar ile “ 4734 sayili Kanun'un 54’incl maddesinin
onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine ” karar verilmistir

Davaci Alim insaat San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 17.
idare Mahkemesinin 10.11.2021 tarihli E:2021/1792 sayili kararinda “Uyusmazlik, dava konusu Kurul karari ile, dava disi basvurucunun asiri disik
teklif agiklamalarinin hukuka aykiri olduguna yonelik 1. iddiasina iliskin olarak yapilan inceleme neticesinde, davaci sirket tarafindan
“Aliminyum Silikon Giydirme Cephe Yapilmasi” is kalemi ig¢in sunulan fiyat teklifinde yer verilen 26.05.2021 tarihli 1 sayili satis tutari tespit
tutanaginin mevzuata uygun olmadiginin tespiti ile davaci sirketin teklifinin degerlendirme disi birakilmasina iliskindir.

Davaci sirket tarafindan, agiklama istenen is kalemlerinden “Aliminyum Silikon Giydirme Cephe Yapilmasi” is kalemi igin Ayhan Geng¢ Yapi Malz.
ins. Nak. Oto. Turz. San. ve Tic. Ltd. Sti.den alinan fiyat teklifinin sunuldugu, fiyat teklifi iceriginde Aliminyum Silikon Giydirme Cephe
Yapilmasi (m2) is kalemine iliskin 786,00-TL birim fiyata, montaj/isc¢ilik, nakliye kalemlerine iliskin birim fiyatlara ayri ayri yer verildigi,
anilan fiyat teklifinde meslek mensubuna ait “Bu fiyat teklifindeki birim fiyatin, mikellefin yasal defter ve belgelerine gdre tarafimca
diizenlenerek onaylanan 26.05.2021 tarih ve 01 sayili satis tutari tespit tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarinin %80’inin altinda
olmadigini beyan ederim.” ibaresinin yer aldigi, anilan fiyat teklifinin SMMM tarafindan kaselenerek imzalandigi, fiyat teklifi ekinde fiyat
teklifine dayanak 26.05.2021 tarihli ve 1 sayili Satis Tutari Tespit Tutanaginin (Ek-0.6) sunuldugu, satis tutari tespit tutanaginda (Ek-0.6)
yer verilen agirlikli ortalama birim satis tutarinin, tek bir kalem olarak diizenlendigi, dayanak olarak sunulan fiyat teklifinde yer verilen
montaj/is¢ilik, nakliye gibi gider kalemlerini igermedigi gorilmektedir
Her ne kadar davali idarece, asiri diisiik teklif agiklama yazisinin ekinde yer verilen standart satis tutari tespit tutanaginin “Agirlikli Ortama
Birim Satis Tutari” baslikli 4’lnci maddesinde yer alan “Fiyat teklifine konu mamul, mal veya hizmete iliskin olarak, yukarida belirtilen gegici
vergi beyanname donemindeki 600 yurtigi satislar (varsa 601 yurtdisi satislar) hesabinda bulunan kayitlara iliskin bilgiler asagida oldugu
gibidir. (Fiyat teklif kapsamindaki her bir mamul, mal veya hizmete iliskin ayri tablo kullanilacaktir.)” seklindeki ifadenin fiyat teklifinde
belirtilen maliyet kalemlerine ait tespit tutanaginda da ayni sekilde belirleme yapilacagi sonucunu dogurdugu ve asiri disik teklif
agiklamasinda sunulan fiyat teklifleri ile fiyat tekliflerinin yasal dayanadi olan ve idarece istenilmesi durumunda sunulacak olan satis tutari
tespit tutanaklarinin igerdigi bilgilerin birbiriyle uyum gdstermesinin isteklilerce gercekci ve saglikli teklif hazirlanip hazirlanmadiginin
gbstergesi olacagindan bahisle, fiyat tekliflerinde kalemler halinde belirtilen maliyetlerin ayni sekilde tutanakta da kalemler halinde ayri
ayri agiklanmasi gerektigi, dolayisiyla satis tutari tespit tutanaginda yer verilen bedelin tek basina malzeme bedelini mi, yoksa
montaj/is¢ilik, nakliye dahil bedeli mi icerdigi veya tim bedelleri icerip igermediginin anlasilamadigi, bu itibarla da satis tutari tespit
tutanaginin (Ek-0.6) mevzuata uygun olmadigi tespitine yer verilmis ise de, yukarida yer verilen mevzuat hikimleri uyarinca, agiklamanin gecerli
olabilmesi icin teklif edilen birim fiyatin, ilgili tutanakta tespit edilen agirlikli ortalama birim satis tutarinin %80’inin altinda olmamasi
sartinin saglanmasi gerektigi agik olup, Aliminyum Silikon Giydirme Cephe Yapilmasi (m2) is kalemine iliskin 786,00 TL birim fiyat ile
montaj/is¢ilik, nakliye kalemlerine iliskin fiyatlara ayri ayri yer verildigi, fiyat teklifine dayanak 26.05.2021 tarihli ve 1 sayili Satis
Tutari Tespit Tutanaginda ise 700,00-TL agirlikli ortalama birim satis tutarina yer verildigi, dolayisiyla birim satis tutarlari yoéninden
degerlendirme yapildiginda mevzuatta aranilan %80 sinirinin asilmadigi, diger yandan, Kamu Ihale Genel Teblidi uyarinca, SMMM’in {ciinci
kisilerden alinan fiyat teklifi lizerindeki beyanin ve emsal bedel beyani ile Ek-0.6 numarali tutanaklardaki bilgilerin dogrulugundan sorumlu
oldugu diizenlemesi karsisinda, 26.05.2021 tarih ve 01 sayili satis tutari tespit tutanagindaki agirlikli ortalama birim satis tutarinin %80'lik
sinirin altinda olmadiginin SMMM tarafindan beyan edilerek imza ve kase ile onaylanmasinin, somut olayda asiri disik teklif agiklamasinin
mevzuata uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Bu durumda, fiyat teklifinde kalemler halinde belirtilen maliyetlerin ayni sekilde tutanakta da kalemler halinde ayri ayri agiklanmasi
gerektigine iliskin mevzuatta bir hikim bulunmadigi da g6z o6nine alindiginda, 25.08.2021 tarih 2021/UY.II-1580 sayili davali Kurul kararinin
satis tutari tespit tutanaginda yer verilen bedelin tek basina malzeme bedelini mi, yoksa montaj/iscilik, nakliye dahil bedeli mi igerdigi veya
tlim bedelleri igerip igermediginin anlasilamadigi, bu itibarla da satis tutari tespit tutanaginin (Ek-0.6) mevzuata uygun olmadigindan bahisle
davacinin dederlendirme disi birakilmasi ve diizeltici islem belirlenmesine iliskin kisminda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan, dava konusu islemin ihaleye iliskin olmasi nedeniyle uygulanmasi halinde telafisi giic ve imkansiz zararlarin dogabilecedi aciktir

Aciklanan nedenlerle; dava konusu Kurul kararinin dava disi basvurucu tarafindan ileri silrilen 1. iddiasinin kabuliine karar verilmesine iliskin

kisminin agikca hukuka aykiri olmasi ve uygulanmasi halinde telafisi gli¢ zararlar dogurabilecek nitelikte bulunmasi ..” gerekgesiyle yiiritmenin
durdurulmasina karar verilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dordiinci fikrasinda, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu
organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina goére idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde
kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giini gecemeyecedi hiikim altina alinmistir

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30
giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak iizere,

1- Kamu Ihale Kurulunun 25.08.2021 tarihli ve 2021/UY.II-1580 sayili kararinin 1’inci iddiasinin “basvuru sahibi tarafindan sunulan satig tutari
tespit tutanaginda fiyat teklifine konu is kaleminin tek bir tutar olarak belirtildigi gérilmiis olup, s6z konusu bedelin tek basina malzeme
bedelini mi, yoksa montaj/iscilik, nakliye dahil bedeli mi igerdigi veya tiim bedelleri igerip igermediginin anlasilamadigi, bu itibarla da
fiyat teklifinde beyan edilen montaj/is¢ilik, nakliye bedellerinin fiyat teklifinin dayanagdi olan satis tutari tespit tutanadi (Ek-0.6) ile
desteklenemedigi bu itibarla séz konusu Satis tutari tespit tutanaginin(Ek-0.6) mevzuata uygun olmadigi,” ile ilgili degerlendirmelerini

igeren kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54’linci maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi
geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




