birim fiyatinain yiuksek
alindigi gerekcesi

Saymanlik Adi : Van Defterdarlik Muhasebe Midirligi Yili : 2005 Dairesi : 6 Ilam
No : 105 Dosya No : 29686 Tutanak No : 30251 Tutanak Tarihi : 24.06.2008 Dosyada
mevcut belgelerin okunup incelenmesinden sonra geredi gérisildi; 1-105 sayili
ilamin 10 maddesiyle 2.350.000,00 YTL kesif bedelli olarak
KARTALKAYA Prj. Ins.San.ve Tic.Sti. ylkleniminde yaptirilan
Van Merkez Yizelli Daireli Subay Astsubay Lojmanlari Insaati
isine ait hak edis oOdemelerinde; A) 15.001/3C poz numarali
makine ile her derinlikte dar derin yumusak ve sert toprak
kazilmasi imalatinin 2005 yili birim fiyatinin yuksek alindiga
gerekcesi ile 1.288,38 YTL, B) Isi kanali yapimina ait
Atasman’da yer alan kesitlerin imalat miktari hesaplamalarina
hatali alindigi gerekcesi ile 1.432,96 YTL, C) 19.055/C2 poz
numarali 5 cm. ekstrude polistren (xps) kopuk 1s1i yalaitim
levhalari ile dis duvarlarin distan 1s1i yalitimi yapilmasi
(mantolama) imalatinda 3 cm. malzeme kullanildigi halde 5
cm.lik malzeme bedelinin esas alinarak o6deme yapildigi
gerekcesi ile 102.004.84, YTL, olmak Uzere toplam 104.726,18
YTL.ye tazmin hudkmu verilmistir. Dilekg¢i 105 sayili ilamin
10.maddesinin (A) fikrasi ile ilgili olarak o6zetle; S0z konusu
hak edis 6demelerinde 2005 yili Bayindirlik ve Iskan Bakanligi
Birim Fiyat kitabinda 15.001/3C poz nolu imalati fiyatina ait
iki adet fiyat olusturuldugunu, (*) isaretli olanlar " (*)
isaretli pozlar 01.01.2002 tarihinden oOnce ihale edilen veya
ihalesi icin ilan edilen veya davet mektubu gonderilen islerde
uygulanacaktir.” Ibaresi oldugundan sdz konusu taahhitte 2002
yilindan once ihalesi yapilmis oldugundan s6z konusu imalata
iliskin fiyatlandirma (*) isaretli olan tutar uygulandigini,
bu nedenle fazla bir 6deme yapilmadigini belirterek, tazmin
hiukminin kaldirilmasini talep etmistir. (B) fikrasi ile ilgili
olarak ozetle; S6z konusu isin Isi kanallari kesitinde 20 CM
Llik bir hatanin oldugunun godruldigini, bahse konu imalatlardan
dolayi ortaya c¢ikan tutarin Defterdarlik Muhasebe Mudirlagi
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veznesine 1ilgili Yuklenici tarafindan odemesi yatirilarak
Makbuzun Baskanligimiza sunulacagini belirtmistir. (C) fikrasi
ile ilgili olarak o0zetle; Bahse konu imalatin ilk olarak Birim
Fiyat kitabina dahil oldugunu ve sadece 5 cm lik malzeme ile
fiyat olusturuldugundan sehven 5 cm lik malzeme dahil
edildigini, daha sonra yapilan isin kesin hak edisinde
15.363,240 M2 1lik imalatin 9879,610 M2 ye dasuaruldiguna,
ayrica 5 cm lik malzeme yerine isin kesin hak edis raporunda,
imalattaki kalip ve duvar imalatlarinin milimetrik olarak
¢ikarilamadigindan dolayi siva hatalari meydana geldigini,
olusan bu cikintilarin arasina 1s1 yalitim malzemelerinin
kalinliklari tam olarak kapatamadigindan dolayi bu hatalarin
kapatilmasi amaciyla % 50 oraninda 3cm lik, % 50 oraninda ise
4 cm lik malzeme kullandirilarak bedelinin 6dendigini, bu
nedenle fazla bir o6demenin s6z konusu olmadigi kanaatinde
oldugunu, kesin hak edis mantolama imalatina ait hak edis
carsafi ve kapaklarini gondererek tazmin hukmunin
kaldirilmasini talep etmistir. A) Bayindirlik ve Iskan
Bakanligi tarafindan yayimlanan 2005 yili Insaat ve Tesisat
Birim Fiyatlarina iliskin kitapta yer alan bazi imalatlar ig¢in
iki ayri birim fiyat tespit edilmistir. Buna gore karsilarinda
yildiz (*) isareti bulunan ve digerine gore daha ylksek olan
birim fiyatlar, “01.01.2002 tarihinden Once ihale edilen veya
ihalesi icin ilan edilen veya davet mektubu gonderilen islerde
uygulanacaktir.” ve soz konusu bu ibare birim fiyatlarin yer
aldigi sayfanin altina dip not olarak distulmistir. Taahhut
konusu is 01.01.2002 tarihinden oOnce ihale edilen ( sozlesme
tarihi 15.11.2000 ) bir is oldugundan 15.001/3C poz nolu
imalata iliskin (*) isaretli olan fiyatin yani 3,84 YTL.nin
alinmasinda mevzuata aykiri bir husus bulunmadigina, B)
Dilek¢i bu fikra ile ilgili her hangi bir itirazda bulunmayip
ilam konusu fazla oOdemenin tahsil edilece@ini bildirdiginden,
is bu fikra ilgili Kurulumuzca Yapilacak Islem Olmadigina, C)
105 nolu ilamin 10. maddesinin C fikrasi ile verilen tazmin
hukmine iliskin olarak ibraz edilen belgelerin incelenmesi
temyiz konusu olmadigindan bu hususta Kurulumuzca yapilacak
islem olmadigina ve sdzu edilen belgeler yargilamanin iadesini



gerektiren nitelikte gorildugi takdirde bu yolda islem ifasini
teminen dosyanin ilgili daireye tevdiine, Sonuc¢ olarak; 105
sayili ilamin 10 maddesiyle verilen toplam 104.726,18 YTL.ye
iliskin tazmin tutarindan maddenin A fikrasinda belirtilen
1.288,38 YTL.nin dusulerek kalan ve itiraz edilmeyen B fikrasi
ile, belge ibrazi nedeniyle Kurulumuzca yapilacak islem
olmadigina karar verilen (C) fikrasi toplami 103.437,80
—YTL.nin ilamda belirtilen sorumlularin uhdelerinde birakilmak
suretiyle ilam hikminin DUZELTILMEK SURETIYLE TASDIKINE, 2-105
sayili ilamin 15 maddesiyle 9.350.000,00 YTL teklif bedelli
olarak ON-KA Yapi San.Tic. A.S. yikleniminde yaptirilan Van
Merkez F Tipi Cezaevi Ikmal Insaati Isi’nde; A) Gecikme
cezasinin eksik uygulandigi gerekcesi ile 528.908,52 YTL.ye,
B) Fiyat farki odemelerinde is programina uyulmadigi gerekcgesi
ile 155.796,77 YTL.ye, olmak uUzere toplam 684.705,29 YTL.ye
tazmin hdkmU verilmistir. Dilekc¢i 105 sayili ilamin
15.maddesinin (A) fikrasi ile ilgili olarak o0zetle; ilamda
sozlesmeye gOre isin suresinin 180 takvim is gunu olarak
belirlendiginden s6z konusu isin 12.06.2005 tarih itibariyle
bitirilmesi gerektiginin belirtildigini, ancak 01.07.2005
Tarih ve 5 nolu hak ediste isin gerceklesme yuzdelerine gore
bir kisminin % 100 bazi imalat kalemlerinde ise % 50, %60,
%70, %80, %90, %95 olarak gerceklestigi ve bedelinin buna gdre
odendigi belirtilerek bu durumun insaatin bu tarih itibariyle
bitirilemediginin ifade edildigini, disin tamamlanip
tamamlanmadiginin hak edisteki imalatlarin gerceklesme
oranlarina bakip bu yargiya varilmasinin mumkin oldugunu,
ancak Isin toplam gerceklesme oranina bakildiginda isin bitme,
asamasinda oldugunun anlasilacagini, 5 nolu hake diste toplam
gerceklesme tutarinin 9.014.525.YTL oldugunu ve bu tutarin da
isin % 96,41 oraninda tamamlandigini gdsterdigini, ayrica
Imalatlarin % 100 oraninda 6denmesi durumunda kesin hake diste
verilecek imalat kalmayacagindan Miteahhit firmada Gecici
Kabul Icin gerekli gayreti gdstermeyecedinden isin daha cok
surincemede kalacagini, tesisin buyluk capta elektrik ve
elektronik cihaz agirlikli olarak donatildigini ve bu
devrelerin tum alt yapilarinin doseme ve duvar aralarindan



gecmesi sebebiyle baglantilarda c¢ikmasi muhtemel sorunda
yapilmis olan tum siva boya doseme kaplamasi vb imalatlarin
sOkilmesi anlamina gelebilecegi endisesiyle gerceklesme
oranlarinin bilin¢li olarak diusuk tutuldugunu, ayrica Yapim
Isleri Genel Sartnamesinin 42 maddesinin 2. paragrafinda
“Kabul komisyonunun olusturulmasi ve isyerine
gonderilebilmesi, yapilan isin kusurlu ve eksik kisimlarinin
bedelleri toplaminin isin sdzlesme bedelinin ylzde besinden
fazla olmamasina baglidir. Bu orani gecmeyen kusur ve
eksiklikler, ayni zamanda 1isin 1idareye teslimine ve
kullanilmasina engel olmayacak ve herhangi bir tehlikeye
meydan vermeyecek nitelikte olmalidir.” Denildigini, nitekim
duzenlenmis olan 5 ek nolu hakediste toplam bedelin % 3,60
oranindaki kisminin 6demesinin yapildigini, tim imalatlarin %
100 oraninda gerceklestirildigini, 5 ek nolu hakedisin
odenmesinin sebebinin Bakanligimizca onayi verilen maliyet
artis kararinin Midirlagumize intikal edildikten sonra
Miteahhit firmanin daha fazla magdur edilmemesi icin taahhlitte
icersinde kalmis olan bakiye alacaginin % 3,60 lik kismi ile
maliyet artisindan meydana gelen alacagindan, %3,60 oranindaki
kisminin 6denmesi oldugunu, geriye kalan kisminin ise kesin
hake dise birakildigini, ilamda bu Isin ” sorumlularca
gonderilen savunmalarda havanin fen noktasinda c¢alismaya uygun
olmayan devresinde 1 Aralik-1 Nisan tarihleri arasinda hava
sanlarindan bahisle verildigi anlasilmaktadir.” Denildigini,
oysa ki verilen sire uzatim kararinin proje kapsaminda
bulunmayan imalatlarin yaptirilmasi Icin maliyet artisina
Bakanligimiz tarafindan onay verilmesinden dolayi verildigini,
sire uzatim kararinda bu konunun acikca belirtildigini, gecici
kabul +tutanaginda isin hangi tarihte bitirildiginin
belirtildigini, bu tarihin 29.09.2005 oldugunu, herhangi bir
gecikme s6z konusu olmadigini, (B) fikrasi ile ilgili olarak
ozetle; sb6z konusu isle ilgili calisilmayan ( Ocak, Subat,
Mart) aylarinda Imalat yapildigi halde hakedis diizenlemeyerek
fiyat farki hesaplamalarinda nisan ayi endeksini esas almak
suretiyle 155.796,77 YTL fazla o6demeye sebebiyet verildiginin
iddia edildigini, s0z konusu 1isin sdzlesme dosyasi



incelendiginde bu isle ilgili olarak calisilmayan ginlerin
sozlesmenin 10.1.2. maddesinde ve ihale sartnamesinde bu isin
Fen noktasinda c¢alisilmayacak giunlerin 1 Aralik- 1 Nisan
tarihleri arasini kapsadigini, Van Defterdarlik Muhasebe
Madurlaginden alinan o6denek yazisinda o6denegin 13.04.2005
tarihinde geldiginin goérilecegini, hal bodyle iken 16.04.2005
Tarih ve 105 nolu Sayistay ilaminda sozlesmedeki hukumler
geregi Hak edisler Is yeri tesliminden sonra aylik
diizenlenmelidir. Is yeri teslim tarihi 14.12.2004 tarihinde
yapildigindan hakedislerin Aralik 2004, Ocak 2005, Subat 2005,
Mart 2005 Nisan, Mayis ve devam eden diger aylarda fa aylik
bazda duzenlenmesi, ve fiyat farklari ile bu farklarin
hesaplanmasindaki endekslerin is programina uygun olmasi
gerekir.Ancak Bu isle ilgili Ilk hak edis Aralik 2004
tarihinde dizenlendigi halde 2 nolu hak edisin 02.05.2005
tarihinde hazirlandigi, dolayisiyla 2005 yilinin Ilk G¢ ayinda
Hak edis dizenlenmedigi goOrulmektedir. Bu durumda 4 aylik
Imalat yapilmisken ve fiyat farkinin aylik alinmasi gerekirken
2 nolu hak ediste tum imalatlarin 2005 yili nisan aynida
yapildigi kabulid ile fiyat farki o6denmis denildigini, sonuc
olarak yapilan fiyat farki odemelerinin s6zlesme hukumlerine
uygun olarak yapildigini, ayrica yili O6deneginin 13 Nisan 2005
tarihinde geldigini belirten yazi ve 1is programinda
gosterildigi sekilde calisilmayan siureler olan Ocak, Subat,
Mart aylarinda yukleniciye sozlesme hukumlerine gore ve fiili
olarak is yaptirma ( Kis sartlarinda) olanagi olmadigindan
herhangi bir fazla O0demeye sebebiyet verilmedigini, Belirterek
tazmin hukminin kaldirilmasini talep etmistir. A) Rapor
dosyasi ve eklerinin incelenmesinde; s0z konusu ise ait
s6zlesmenin 10.maddesine goOre yuklenicinin taahhudunun
tamaminin is yeri teslim tarihinden itibaren 180 gun icinde
tamamlayarak gecici kabule hazir hale getirmesinin hukme
baglandigi ve bu is icin is yeri teslim tarihinin 14.12.2004
tarihinde gerceklestirildigi ve bu tarihe g6ére isi bitim
tarihinin 12.06.2006 oldugu, 01.07.2005 tarihli 5 numarali hak
ediste isin toplam gerceklesme tutarinin 9.014.525.YTL oldugu
ve bu tutarin da isin % 96,41 oraninda tamamlandigini



gosterdigi, yuklenicinin 10.06.2005 tarihinde Van Bayindirlik
ve Iskan I1 Midirliagiune basvurarak kendilerine ihale odncesi
verilen gerek projede gerekse ihale sonrasinda verilen
yaklasik maliyet hesaplarinda telefon tesisati altyapi
maliyetlerinin dikkate alinmadigi, telefon altyapisini degisik
tiplerde 14 adet menhol projelerinin bulunmadigi tespit
edildigi belirtilerek bu imalatlarin Yapi Isleri Genel
sartnamesinin 22 .maddesi dogrultusunda yaptirilip
yaptirilmayacaginin taraflarina bildirilmesinin istenmesi
lzerine Bayindirlik ve Iskan Il Midiri tarafindan 14.10.2005
tarihinde imzalanan sure wuzatim kararinda, kontrol
teskilatinin vermis oldugu sire uzatim teklif varakasinda One
sirulen gerekcelerin incelenmesi neticesinde her ne kadar isin
sO0zlesmesinde insaatin bitim tarihinin 12.06.2005 belirtilmis
olmasina ragmen sézlesmesinin 19.4 maddesi geregi miteahhitten
kaynaklanmayan taahhudun yerine getirilmesine engel nitelikte
olmasi, gecikmenin miteahhit firmadan kaynaklanmadigi gorulmis
olup Genel Midurlugumizin sdz konusu imalatlarin yapilmasina
11.10.2005 tarihinde onay verdigi kayitlardan anlasildigindan
isin bitim tarihinin mdddrlagimiz denetim elemanlarinin teklif
ettigi 29.09.2005 tarihine o6telenmesine karar verildigi, so6z
konusu ise ait yapaim isleri gecici kabul tutanaginda da
yapilan isin s6zlesme ve eklerine uygun oldugu ve gec¢ici
kabule engel olabilecek eksik, kusur, ve arizalarin
bulunmadigi belirtilerek isin 29.09.2005 tarihinde bitirildigi
ve bu durumda her hangi bir gecikmenin olmadig:
anlasildigindan, s6z konusu iste gecikme cezasinin eksik
uygulandigil gerekcesi ile 105 sayili ilamin A fikrasi ile
528.908,52 YTL.ye iliskin verilen tazmin hukmunin mevzuata
uygun olmadigina, B) Van Merkez F Tipi Cezaevi Ikmal Insaati
isine ait sodzlesmenin 10.maddesinde; isin suresinin yer teslim
tarihinden itibaren 180 gin oldugu, bu isyerinde havanin fen
noktasinda calismaya uygun olmadigi ginlerin 1-Aralik 1 Nisan
tarihleri arasi oldugu, ancak isin bitiminde bu devrenin
dikkate alinmayacagi ve idarenin yukleniciden teknik sartlari
yerine getirerek 1isin tamamlanmasi ic¢in bu devre icinde
calismasin isteyebilecegi, belirlenen surenin takvim glndu



esasina gore oldugu bu sirenin hesaplanmasinda; havanin fen
noktasindan calismaya uygun olmayan devresi ile resmi tatil
gunleri dikkate alindigindan, bu nedenlere istinaden ayrica
sire uzatiminin verilmeyecegi, zorunlu nedenlerle ertesi
seneye sari hale gelen islerde, calismaya uygun olmayan
devrenin oddenek durumuna ve 1imalat cinsine gore dikkate
alinacagi, 12.maddesinde; Hak edis raporlarinin, ihale
dokimaninda oOngorulen ilerleme yuzdeleri uzerinden, bu
Sozlesmenin eki olan Uygulama isleri Genel Sartnamesinde
diuzenlenen esaslar cercevesinde, Kkanuni kesintiler de
yapilarak otuz (30) ginde bir dizenlenecegi ve idarece
onaylandiktan sonra otuz gin icinde tahakkuka baglanarak on
bes gin ic¢inde 6denecegi, bu is icin sdzleme bedeli lzerinden
2004 yili icin % 36,40, 2005 yili icin % 63,60 oraninda o6denek
tespit edildigi, 13.maddesinde de; Yiklenicinin, sdOzlesmenin
imzalandigi tarihten itibaren on bes gin icinde, idarece
verilen orneklere uygun ve 10 uncu maddede belirtilen 1is
kisimlari ve bitirme tarihleri ile yillik oOdeme miktarlarini
da dikkate alarak hazirlayacagi; is kalemlerini ve 1is
gruplarini, aylik imalati ve is miktarlarini, yillik oOdenek
dilimlerini ve bunlarin aylara dagilimini gdsterir ayrintili
is programlarini (en az dort niusha) hazirlayarak onaylanmak
lzere idareye teslim edilecedi, Is programinin hazirlanmasi ve
uygulanmasi ile ilgili diger hususlarda Uygulama Isleri Genel
Sartnamesi hukiumlerinin wuygulanacagi, Hikme baglanmis
bulunmaktadir. Yuklenici tarafindan sodzlesmenin 13.maddesi
hiukmine gbére hazirlanip idareye 27.12.2004 tarihinde teslim
edilen imalat is programinda imalat is bolumleri sadece cubuk
diyagram olarak aylik ve yillik olarak dizenlenmistir.
31.12.2002 tarih ve 24980/3 Mikerrer sayili Resmi Gazete
yayimlanan 2002/5039 sayili Yapim Islerine Iliskin Fiyat Farki
Hesabinda Uygulanacak Esaslarin 5nci maddesinin (J), (k) ve
(1) bentlerinde; “J) Uygulama ayi: Idarece onaylanmis is
programina uygun olarak islerin gerceklestirildigi ayi, K)
Temel indeks: Ihale (son teklif verme) tarihinin icinde
bulundugu aydan bir 6nceki aya ait indeksi, 1) Gincel indeks:
Hake disin dizenlendigi tarihin icinde bulundugu aydan bir



onceki aya ait indeksi,... Ifade” eder. 5.maddesinin (m)
bendinde; “m) Fiyat farki: Birim fiyat sO0zlesmelerde, uygulama
ayl icinde is programina uygun olarak gerceklesen imalat is
kalemleri ve 1ihzarat icin; anahtar teslimi goturu bedel
sozlesmelerde ise, uygulama ay1l icinde is programina uygun
olarak ilerleme yuzdelerine gbére gerceklesen imalat 1is
gruplari icin, bu Esaslara gore odenecek veya kesilecek
bedeli, Ifade eder.” 7.maddesinin (g) bendinde; Bu Esaslar, is
programina uygun olarak yapilan is kalemleri ve/veya 1s
gruplari ile 1ihzarata wuygulanir. 8.maddesinin ikinci
fikrasinda; Herhangi bir aya ait onayli is programindaki
odenek harcanamadigi takdirde, daha sonraki aylarda yapilacak
hake dislerde, hak edis toplamlari 6denegin harcanamayan
kismina esit olana kadar, is programi gerceklestirilmemis ayin
indeksi wuygulanir. Hukumleri bulunmaktadir. Kararnamede
ongorulen duzenlemeler uyarinca, herhangi bir aya ait onayli
is programindaki O6denek harcanamadigi takdirde, daha sonraki
aylarda yapilacak hak edislerde, hak edis toplamlari 6denegin
harcanamayan Kkismina esit olana kadar, 1s programi
gerceklestirilmemis ayin indeksinin uygulanmasi gerekecektir.
S0z konu ise ait sozlesmede, bu isyerinde havanin fen
noktasinda calismaya uygun olmadigi ginlerin 1-Aralik 1 Nisan
tarihleri arasi oldugunun belirtilmesi, 1isin zorunlu
nedenlerle ertesi seneye sari hale gelmesi durumunda calismaya
uygun olmayan devrenin o6denek durumuna ve imalat cinsine gore
dikkate alinacagi hikminin bulunmasi ve 2005 yili 6deneginin
13.4.2005 tarihinde gelmis olmasi nedeniyle s6z konusu ise ait
2.numarali hak edisin 02.05.2005 tarihinde duzenlenmesinde ve
guncel indeks olarak Nisan ayi indeksinin alinmasinda mevzuata
aykirilik gorilmemektedir. Zaten diger hak edisler aylik
dizenlenmisler ve glincel indekste kararnamede belirtildigi
Uzere hake disin dizenlendigi tarihin icinde bulundugu aydan
bir onceki aya ait indeks olarak alinmistir. Bu itibarla fiyat
farki oOdemelerinde mevzuata aykiri bir husus bulunmadigina,
Oybirligi ile, Sonuc¢ olarak dilekc¢i iddialarinin kabuli ile,
105 sayili ilamin 15. maddesinin (A) (B) fikralari ile toplam
684.705,77 YTL.ye iliskin verilen tazmin hukmunun



KALDIRILMASINA, 3-105 sayili ilamin 16. maddesiyle 120.000,00
YTL kesif bedelli olarak YOLHAN ins.San.Tic.Ltd.Sti.
yukleniminde yaptirilan Van-Gevas 25 Yatakli Devlet Hastanesi
Insaati Isine ait hak edis 6demelerinde metrajlarin projeye
uymadigli gerekcesi ile 14.298,96 YTL.ye tazmin hukmd
verilmistir. Dilekc¢i o6zetle; 10 nolu hak edis duzenlenmesi
esnasinda bazi imalat kalemlerinin hesaplanmasi sirasinda bazi
mahal Olclilerinin 25 yatakli hastane projesine uymadiginin
tespit edildigini, yapilan yanlisligin tespiti ile 25 yatakli
hastane projesi uzerinden yeniden vyapilan hesaplamalar
neticesinde ortaya c¢ikan farkin 12 nolu hak edis itibariyle
tahsil edildigini, yapilan islemlerle ilgili metraj, yesil
defter, imalat listeleri, hak edis kapaklari ve verile emrinin
yazli ekinde gonderildigini, her ne kadar proje lzerinden
yanlis mahal olculeri alinarak yapilan odeme fazla odeme
olarak gorulmus ise de yeniden yapilan hesaplamalar sonucu
hesaba katilmamis mahallerinde bulundugunu, 12 nolu hak edis
itibariyle bahse konu imalat kalemleri udzerinde kesin hesap
seklinde yapilan hesaplamalara ait metraj cetvellerinin de
ekte sunuldugunu, aciklanan nedenler ve ekte sunulan belgeler
sonucu olarak yapilan fazla O0demenin tahsilatinin yapildigi
kanaatinde oldugunu belirtmistir. 105 nolu ilamin 16. maddesi
ile verilen tazmin hukmiune iliskin olarak ibraz edilen
belgelerin incelenmesi temyiz konusu olmadigindan bu hususta
Kurulumuzca yapilacak islem olmadigina ve sOziu edilen belgeler
yargilamanin iadesini gerektiren nitelikte goéruldigu takdirde
bu yolda islem ifasini teminen dosyanin ILGILI DAIREYE
TEVDIINE, Karar verildigi 24.06.2008 tarih ve 30251 sayili
tutanakta yazili olmakla is bu ilam tanzim kilindi.]]>



